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FRANCISCO SUAREZ $. J, 


Francisco Suárez S J., Doctor Eximius et Pius, el célebre ME 

suíta y teólogo español, nació en Granada, el 5 de entro 

de 1548 y murió en Lisboa el 25 de septiembre de 1617, Ñ 
Sus últimas palabras son como la sintesis pura de su biogid= 

fía: «Nunca hubiera creído — dijo en su agonía —, que rá 

ton dulce morir». De enfermiza constitución física, fué UA 

niño que no demostraba moyores aptitudes intelectuales, Y 

lo mismo sucedió durante su adolescencia, por lo que hi 

oposición a su vehemente desco de ingresar en la Compa 

de Jesús. Al fin logró ser aceptado, e inició su noviciado HA 

descollar en sus estudios, hasta cierto día en que, hobienik 

tenido que explicar a su condiscipulo y repetidor de (6% 

lecciones un arduo tema de filosofía, no sólo lo expligó 

briliantemente sino que le agregó nuevos y originales razon 
Avisodos del hecho sus superiores, pronto se le hizo oc 
el nuevo lugar que por su inteligencia, extrañamente en 
ahora, merecía, Sucesivamente, Suárez alcanzó altas 
vez mós Lo + o en filosofía 
y como profesor, enseñondoen 
de España sino en la 
habiendo para 
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0% y de la que cun 
existe una troduteión completa al castellano. De esta 
hasta ahora en parte vedada a los estudiosos que ignorám 
el lotín, la COLECCIÓN AUSTRAL se enorgullece al publi 
una selección que con el título de INVESTIGACIONES 
TAFÍSICAS ha realizado el ilustre erudito y filósofo 1. 
les S, J., quien, como dice en el prólogo, al saber que 
se está preparando una edición bilingúe completa de 
Metafísica, abandonó su propósito inicial de hacerla y opl 
por completar esta selección, com cuya publicación, uN 
vez más, nuestra biblioteca coopera al esclarecimiento y die 
vulgación popular de los grandes hitos de la cultura ocólW 
dental. Imposible es reseñar los copítulos de este resuméW 
de «Investigaciones» y «Secciones» de la Metafísica de Sude 
rez, pues todos son de capital importancia, fijándose en ellós 
troscendentales nociones, respuestas a cada una de los ¡Ae 
finitas preguntas que el alma humana, estremecida y necék 
sitoda de creencias, se formula en su eterno dialogar s 
mismo. Francisco Suárez, coma as de una: 
: y su 
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INTRODUCCION 


Consideramos como uno de los grandes vacíos de la 
literatura castellana el que todavía no poseamos. Una 
traducción completa de la obra monumental del Doctor 
Eximio, P. Francisco Suárez: Investigaciones Metafí- 


sicas (Disputationes Metaphysicae). Solamente se ha: 
traducido hasta el presente, sin contar algunos frag-: 


mentos aislados, la primera de las investigaciones, que 
por cierto ha aparecido en la Colección Austral, en 
prolija versión de J. Adáriz, S. 1., por iniciativa nues- 
tra. La segunda investigación la tradujo Xavier Zubir; 
para la editorial la Revista de Occidente. Pero el resto 
de las cincuenta y cuatro investigaciones, queda toda» 
vía por traducir al castellano, y cerrado, por consi» 
guiente, para los estudiosos que no conocen el latín, 
Estábamos nosotros proyectando una traducción ínte- 
gra, pero al saber que se prepara una edición bilingile 
de la obra completa en España por medio del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, hemos cambia- 
do de propósito, y hemos creído que será en cambio muy 
útil la selección que ahora ofrecemos, así porque puede 
prestar un valioso servicio mientras no se publique la 
obra completa que exige mucho tiempo y trabajo, como 
porqué, en todo caso, ofrecemos a los lectores un con- 
junto doctrinal de la metafísica de Suárez, con sus pro- 
pias palabras, y a base de textos continuados. Cumple 


. a la Colección Austral el honor de ser la primera en 


aportar esta valiosa contribución a nuestra cultura. 
Hemos puesto particular empeño en esta traducción 
por cuanto consideramos que dentro de las obras de 
Suárez las Diputationes Metaphysicae ocupan un pues. 
to privilegiado; y no sólo dentro de la producción del 
Doctor Eximio, sino en el marco yeneral de la biblio- 


grafía escolástica, clásica y moderna. Las Diputationes 
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FRANCISCO SUAREZ, S.J. 





Metaphysicae son la primera sistematización de la me- 
tafísica, intentada por los escolásticos. Una cabeza ge- 
nial como la de Suárez pudo llevar a cabo este trabajo, 
apartándose del método, seguido hasta entonces por los 
escolásticos, del comentario a la Metafísica de Aristó- 
teles. Consciente de las dificultades de este método, 
Suárez intentó y realizó la exposición orgánica de los 
problemas metafísicos de acuerdo a su conexión ló- 
gica. 

Pero esta sistematización resultó una síntesis origi- 
nal y personal de la metafísica escolástica. Suárez su- 
jetó: al.análisis las opiniones de toda. la: escolástica 'an- 
terior: parw-sacar a flote los elementos más sólidos y ré- 
constfuir: las prandes: líneas de: E escolástica “en una 
síntesis perfecrionada... Eto cc 

-: Es privilegfo; reconocido - ii meneies 'eLde det 'pAS- 
raosá exudición ¿de Suárez. Efectivamente, el: Doctor 
EHximio:ha Juído:todá la escolástica anterior -y: enriquece 
eon eltas: y referencias abundantes su exposición ya 
eríticas de:las' doctrinas. Se há hecho célebre-la sexpré- 
sión Je «Bossuets “En :Suáres ise“escucha a: toda esco- 
lástica”. Junto con esta erudición, posee el Doctor Exi- 
mio:una visión de conjunto de - los problemas que no 
hemos Tallado :en::«ningún otro:.autor eseolástico; «Cada 
problema :lo-va -tratando en: círeulos «eonténtricos;, pa- 
sando «por: todos los ¡problemas periféricos: antes de. Vé- 
rar: al :centro.mismo de-Ja: cuestión. «A esto: se debe" el 
que :a.. veges parece difuso:.o: extenso. En' realidad »es 
que para: «cada problema amplía el horizonte a: fim We 
que ningún aspecto quede. sin analizar y sin: situar en 
su-.propio-lugar: y con su “propia perspectiva. ++ 5. * 

Nada extraño :que-la influencia: de: Suárez: hayrurido 
enorme. :Como: teúlogo y-'como «jurista. Pero,:nos atre- 
vemos.:a decir:que, sobre todo; come metafísico. Porte 
su teología: y su ciencia jurídica están fundamentadas 
por:su metafísica. Las Diputationes :Metaphysicae:han 
ajercido, apenas publicadas a: fines del siglo'-XVI, suna 
influencia: quese extendió rápidamente: a toda Europa 
y: América.: Fueron: la base: dela" escuela: suaristas. in- 
*terpretación del tomismo que siguieron'ven- Tos: siglus 
XVU y:XVilT los jesuítas, y que todavin:euenta eonina- 
merosos :adittos, para los -cuales representar uma" posi- 
ción más realista que las. anteriores “escuela entiy tde 
latradición escolástica. sumiso so caciones sli 
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Por su extensión, por la profundidad y claridad de 
pensamiento, por la originalidad de la síntesis, porque 
resume toda la tradición escolástica, por la majestuosa 
construcción metafísica levantada de una vez y por 
primera vez en la historia de la escolástica, y finalmen- 
te por la influencia misma que ha ejercido hasta nues- 
tros días creemos que no hay en toda la escolástica otra 
obra que se le pueda comparar en el campo de la filo- 
sofía. En conjunto creemos que ha representado para 
la filosofía, lo que la Summa Theologica de Santo To- 
más de Aquino, representó para la Teología. 

La traducción ha estado a cargo de Joaquín Adúriz, 
Enrique T. Bartra y Luis Carranza, quienes han teni- 
do ante todo el empeño de la fidelidad como traducto- 
res. Con el objeto de reunir lo más posible de texto, 
apenas se han hecho indicaciones al pie de página. El 
lector podrá fácilmente explicar unos textos por otros 
una vez se haya familiarizado con la lectura del Doctor 
lWximio. Se ha utilizado el texto de la edición Vivés, 
manteniéndose su numeración de secciones y párrafos. 
Esto explica la discontinuidad de la numeración de sec- 
ciones y párrafos en esta selección; pero este método 
nos ha parecido más práctico, pues evitamos una do- 
ble numeración y los lectores pueden citar las divi- 
siones propias de la edición Vivés. La discontinuidad 
del texto, dentro de un párrafo, se indica siempre con 
puntos suspensivos. Otra aclaración importante debe- 
mos a los lectores: como la versión no ha sido realizada 
por un solo traductor la terminología no goza de la 
uniformidad, más o menos constante, que en las tra- 
ducciones suele observarse. En un principio pensamos 
unificar las expresiones técnicas. Pero hemos prefe- 
rido dejar la versión propia de cada traductor por dos 
razones: primera, porque se trata de matices, por lo 
general, que no afectan, en definitiva al pensamiento 
de fondo; segunda, porque la unificación implica una 
determinada interpretación y sugiere la exclusión de 
otras interpretaciones, lo cual no siempre es legítimo. 


Ismael Quiles, S. lI. 




















ÍNDICE COMPLETO 
DE LAS INVESTIGACIONES Y SECCIONES 


A fin de que el lector tenga la visión completa de la 
obra de Suárez, transcribimos aquí el índice en toda su 
inteoridad. Hemos seleccionado los textos básicos que in- 

. Cluímos en esta edición, y para que conserven su cita ori. 
ginaria, mantenemos la numeración propia de cada inves- 
tigación. Esto explica la discontinuidad de numeración de 
las Investigaciones y Secciones elegidas. La Primera Investl. 
gación ya fué publicada íntegra en la Colección Austral, 
volumen 381, con el título “Introducción a la Metafísica”. 


TOMO PRIMERO 


Investigación 1: Naturaleza de la primera filosofía 
o metafísica 


SECCIÓN I. Sobre el objeto de la metafísica, 

SECCIÓN II. ¿Se ocupa la metafísica de todas las cosas, 
según sus características respectivas? 

SECCIÓN III ¿Es la metafísica una sola ciencia? 

SeccióN IV. Diversos objetivos, fin y utilidad de esta 
ciencia. 

SECCIÓN V. ¿Es la metafísica ciencia especulativa perfec- 
tísima y verdadera sabiduría? 

SeEccióN VI. ¿Es la metafísica entre todas las ciencias la 
más deseada por fuerza de inclinación natural? 


Investigación II: Objeto esencial o sea del concepto de ente 


SEccIóN .1. El ser en cuanto tal, ¿tiene en nuestra mente 
un concepto formal común a todos los seres? 

SeEccióN II. ¿Tiene el ser un solo concepto o contenido 
formal objetivo? 

SECCIÓN III. ¿El contenido o sea el concepto de ser, pres- 
cinde de alguna manera de sus inferiores, en realidad y 
antecedentemente a operación alguna de la inteligencia? 

Sección 1V. El contenido del concepto ser en cuanto tal, 
y modo como se aplica a sus inferiores. 

Sección V. ¿Trasciende el concepto de ser todos los con- 
ceptos y diferencias de sus inferiores de suerte que se 
contenga en ellos profunda y esencialmente? 

SECCIÓN VI. Modo como se reduce y limita el concepto de 
ser en cuanto tal a sus inferiores, 
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Investigación II: Atributos y leyes del ser en general 


SEccIiÓN I. ¿Tiene el ser en cuanto tal algunos atributos ? 
¿Cuáles son? 

SECCIÓN II. ¿Cuántos son los atributos y qué orden guar- 
dan entre sí? ] 

SECCIÓN II. ¿Con qué principios se pueden probar los 
atributos del ser? Y este principio: «Es imposible que 
una misma cosa sea y no sea» es Prinezo entre ellos? 

AU 1D a sou n: + um 

v. ¡investigación» IV:Cualidad: de. “unidad trascendente 

14 SS] ASS E a en general” DIN 


See ÓN. ¿La unidad Ascendente, “¿amoo dl. Ser. alguna 
Hola Bositiva o. solamente privativa? 0... ov, 
SECOLÓN:M.:> El concepto: de -uno; «signifcar de: por sí (for- 
“itiimente)*la riegación que” “añade” al “contEpto de ser, o 
algo más? A 
SECCIÓN III. ¿Cuántas clases de unidades hay en las cosas? 
SECCIÓN 1V. La unidad, ¿es un atributo que convenga a 
todó ger (atributo ddecuado)? Y de la división del sér en 
uno y muchos. 
SECCIÓN V. La división del ser en uno y muchos, ' es 
«análoga? >> ds 
SECCIÓN VI. Modo como se oponen uno y muchos. 
SECCIÓN VIT. «Lo. uno; :¿es:antes:que:la pluralidad y de -ne- 
“gación de- división antes que la división? y E ds 
Sección VII. La división del ser en uno y muchos'¿es la 
::primera' de todas? . :'-: e 4 a 
SECCIÓN IX. La unidad tráscendente: ¿es unidad numérica? 


LE h 













BONA 








ie 


Investigación. v: Unidad individual y. su Fundamento 


SECCIÓN Ll, Toda cosa que existe o puede existir ¿408 Dap- 

* ticÚúlar e Individual? 

SeEccióN 11. ¿En todas las clases de seres, el objéto indivi- 
duo y particular ¿añade algo a la naturaleza mao 
común ? : 

SECCIÓN III. La materia slgmata ¿es el fundamento de in- 
“dividuación en las sustancias materiales? 

SeccióÓN+1V: La 'fornia sustancial, ¿es el fundamento dé 
individuación en las sustancias materiales? 

SeEccióÓN:V. La existencia de la cosa inelviatal, Le funda- 
mento de individuación?-: 

Sección VI. Lo que es, al fin de cuentas, 'el fandamente 
de individuación: en las sustancias creadas, 

SECCIÓN VI. ¿Se debe buscar en el substracto el sedas 
mento de individuación de los accidentes? y 

SeEccióN VIII. ¿Repugna, por causa de su indivlaiación, 
que dos accidentes diferentes únicamente como unidades 
individuales, se den simultáneamente en un mismo sujeto? 





o 


MNDICE de 


SECCIÓN “IX. ¿Repugna 'á la individuación de' tos acciden- 

tes el que muchos, diferentes únitaménte? tomo” vinidades 

-- individuales, se- ¿hcuientién sucestvaniénte - en' u 1 mismo 
sujeto? - ES ; 

o Ñ Das 


Investigación” VI: La Aste: de unidad formal: y" úurivétsal 


SECCIÓN LI. ¿Se da en las cosas una unidad formal, “distinta 
de la numérica .y secundaria, respecto a ésta? *, 

SECCIÓN II. La nota de unidad de la naturaleza universal- 
. mente tomada, ¿se da en las, cosas realmente, aun pres- 
cindiendo de la abstracción “mental” ll 

SECCIÓN 111, La. naturaleza. (o, la especie), común, ¿tiene 
de por sí la nota de 'alguña'' TS de 'prescindencia, 
aparte de toda abstracción ¡menta 

SEccióN 1V: ¿En “qué consiste" la: as” “iria especie o 

+ naturaleza “universalmente: tomada, para: gsi ien 
muchos individuos? O 

SECCIÓN V. La nota de: unidad de una Sebecia “universal- 3 

" :mente:. tomada, ¿es fruto de abstracción de nuestra inte- 
ligencia? ¿Cómo se FESPONEó a las eS existentes 
en. Contra: de. es0s másMo Pirro nl E nee od 

SECCIÓN VI. ¿Mediante qué. operación. de le “inteligencia 
las cosas individuales. se. tónian _Aniyersalmiente ? a 

Sección VII. Los universales ¿son ¿seres realés, 0. 

. Feos, sustanciales, accidentales? ¿QUÉ causas. ienen?. a 

SECCIÓN VIT... ¿Cuántas. clases de. niversales, hay. o séa 
de la notá de únidad de'los mismos, 

Sección IX. De cómo,se, distingue .en ee realidad la uni- 
dad genérica dé Ta: diferenciar” $” “anibás de la específica. 

SECUIÓN X.” Los conceptos abstractos metafísicos de 'géré- 
ro, y especies y diferencias, DUSao ser predicádos únos 














de otros? 
SEcCiÓN "XI. ¿Qué es en la realidad a fundañiéntó dé! 
unidad formal y universal? se 123 


Investigación: VIH: Varios géheros de' Iititeloriós 
SeEccióN 1. ¿Se da” alguna' “otra - rica "además: de ¿da 
real y de la de rezón?"' 
SECCIÓN 1H. Las señales con que pueden cdnioterse dos ¿va- 
rios grados de distinción de las cosas. 
SeccióN II. Modo como se comparan entre sí y con el 
ser, lás" cualidades: de: igualdrd y “Eivervidad: 


Investigación. vn: La verdad, atributo. del ser - 


Sección l. ¿La verdad formal, consiste en la paco 
y negación hecha por la: inteligencia? 

SECCIÓN 11. La verdad del conocimiento, 

'SECciÓN TIL :¿Hay verdad de conociniiento-solamente 'éx' la 
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afirmación y negación (de la inteligencia) o también en 
los conceptos simples? 

SECCIÓN IV. La verdad del conocimiento o de la inteli- 
gencia ¿no se da en ella hasta que emite el juicio? 

SEcCIÓN V. La verdad del conocimiento ¿se da solamente. 
en la inteligencia especulativa o también en la práctica ? 

SECCIÓN VI. ¿Se da la verdad de igual modo en la nega- 
ción y en la afirmación? 

Sección VII. ¿Se da en las cosas alguna verdad que sea 
atributo del ser? 

SECCIÓN VIII, ¿Se aplica la nota de verdad primariamente 
a la verdad del conocimiento (verdad lógica) antes que 
a la del objeto (ontológica)? ¿De qué manera? 


Investigación IX: La falsedad o lo falso 


SECCIÓN I. ¿Qué es y dónde se da la falsedad? ¿Es propie- 
dad del ser? 

SeEccióN II. Origen de la falsedad. 

SECCIÓN III. Origen de la dificultad en alcanzar la verdad. 


Investigación X: Lo bueno o bondad trascendental 


SECCIÓN 1. Lo bueno o bondad. 

SEccióN II. Relación entre lo bueno y el fin, o mejor, di- 
visiones de lo bueno, 

SeEccióN III, Especie de bondad que conviene a todo ser 
(convertible con el ser) como propiedad del mismo. 


Investigación XI: El mal 


SeEccióN I. El mal, ¿es algo de la realidad? ¿Cómo se 
divide? 

SECCIÓN II. División del mal, 

SECCIÓN III. ¿Dónde se da y de dónde proviene el mal, y 
qué causas tiene? 


Investigación XII: Las causas del ser en general 
SECCIÓN 1. ¿Es lo mismo causa y principio? 
SECCIÓN II. ¿Hay alguna noción genérica de causa? Cuál 
es y sus propiedades. 
+ SECCIÓN III, División de la causa. 


Investigación XIII: Causa material de la sustancia 
SEccióN I. ¿Es evidente por la razón natural que se da 
en los seres causa material de las sustancias, a la cual 
llamamos materia prima? 
SECCIÓN II. La causa material de las sustancias "factibles 
¿es una O múltiple? 
Sección 1ITI. La primera y única causa .material de las 
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sustancias a ¿es un cuerpo simple o sea una sus- 
tancia completa? 

SECCIÓN IV. ¿Tiene la materia prima alguna entidad ac- 
tual que no pueda ser producida ni destruida ? 

SECCIÓN V. ¿La materia prima es una potencia pura? 
¿Cómo se ha de entender esto? 

SEccIÓN VI. ¿Cómo puede conocerse la materia prima? 

Sección VI. Lo que la materia primera produce. 

SECCIÓN VIII En qué radica la causalidad de la materia. 

SECCIÓN IX. Naturaleza de la causalidad de la materia. 

SeEcciÓN X. ¿Se da en los cuerpos incorruptibles una cau- 
sa material sustancial? A 

Sección XI. La materia de los cuerpos incorruptibles ¿es 
de la misma clase que la elemental? 

Secciól XII. De las dos materias —celeste y elemental—, 
¿cuál es la más perfecta? 

Sección XIIL ¿Cómo es la causalidad material de los * 
cuerpos incorruptibles? 

Sección XIV. En los seres incorpóreos, ¿puede darse cau- 
sa material sustancial? Relación de esta causa material 
con la cantidad, 


Investigación XIV: Causa material de los accidentes 


SeEccióN I. ¿Se da una verdadera causa material de los 
accidentes? 

SEccióN II. La sustancia como tal ¿puede ser una causa 
inmediata material de los accidentes? 

SECCIÓN III. ¿Qué sustancia puede ser causa material de 
los accidentes? 

SeEccióN IV. Un accidente ¿puede ser causa próxima ma= 
terial de otro? 


Investigación XV: La causa formal sustancial 


SEcciÓN 1. ¿Hay en los seres materiales formas sustan- 
ciales? 

Sección II. ¿Cómo puede una forma sustancial producirse 
en la materia y de la materia? 

SeccióN 11. En la educción de la forma sustancial ¿debe 
preceder temporalmente la materia? 

SeccióN IV. La forma, al educirse de la materia, ¿es lo 
que propiamente se produce? 

SECCIÓN V. ¿Cuál es la noción exacta de forma sustan- 
cial y su causalidad peculiar dentro de su orden? 

Sección VI. Elementos de la causalidad formal. 

Sección VII. Efecto de la causa formal. 

SeEccióN VIML. La forma sustancial ¿es verdadera causa 
de la materia? Y la materia ¿es su efecto? 

SeccióN IX. ¿Es tanta la dependencia de la materia res- 





14. INDICE 





-pectana la: forma: que ni la potencia: vine, li con- 
servarla sin sus y viceversa ? 
formal? - o 


SECCIÓN >. a E ea? metaíí 00. -su materia correspondien 
te y su causalidad. os rs 





“Investigación XVI, “Laa ión: formal accidental 


SECCION T. “Todo “Accilenite “ejerce verdadera causalidad 
fotnial? ¿En reláéión" a qué efecto? + * 

SEccióN “XL. * Toda: formá ádcidental ¿es educida de la pos" 
sencia. del sujeto? 


_ Investigación AVI: a causa, eficiente en a genorál 


SECCIÓN 1. ¿Qué es la causa eficiente? 
7  SeecióN Il; "División 'de- la: causa eficiente. ] 
Investigación. XVII: “Causa próxima Site sur. carsalis 
*AGad y 108 elementos que requiérfe pará catisár:: 


SEccIÓN I. Los seres creados ¿producen verdaderamente? 
SECCIÓN IL. ¿En qué radica el principio. € con, que una SUS» 
tañcia tréáda ' próduce' otvá?: 

Sección TILL ¿En qué:-.radica::6l principio :.torm- que. as Sus. 
tancias creadas producen los accidentes? Ñ : 
SEECIÓN IV. “Aecidentes que : pUcden: :ser: PEO: de: copos 

ración. 
Sección V.- Los arccidentes solos; :shr. el concurso. de COTE 
sustanciales, ¿pueden producir otros accidentes?::.. 2 
SECCIÓN “VI. “El acéídente ¿es instrumento sólamente" en Ta- 


producción de otro accidente? cio mr ¿ais 
Sección VII. La causa eficiente ¿debe ser realmente die 
tinta del: paciente; para.poden.dbrar? 0.00: vd 


SECCIÓN VIIL, La causa eficiente ¿debe unirse o TS 
al 'Pacieñite Para poder “obrar? : 
SECCIÓN, IX. Lg..¿ausa ,efigiente, al .obrar .¿ ¡ requiere, AS en 
qué proporción, un paciente, rio. sériejaile Emo Misma. : 








S SECCIÓN ¿,, 0458 la la PA Ja, qee formar lá -cauga .eti-. 

ciente; 0 sea O Mene. 

- SECCIÓN XL, capas. FS obs rar. e ¿coprorab o destruye algo? 
¿Cómo? *” ! 


RE ES 


> y úsusa xD 









E UE: E es: 2: NOITS, 0 

SeEccióN 1. “Se dan; :SAUSAS sheresarias- entres las eficientes: 
agrsadar? ¿De qué:clase 08 5H, megesidad?, : Y MNIDDAL 

- SECCIÓN IL. Entre. las paysas eficentes, ¿se dan: algunas que 
Ebro Acera unación Y gon dbertad?az. 32 renos 











INDICE y : 17 


SEecióN III. En'el supuesto que-la primera causa obrara 
necesaria y universalmente, ¿podría darse alguna causa 
-libre entre las eficientes? La. libertad de acción ¿requiere 
libertad en todas las causas que influyen en ella, o basta 
que se dé en una? 

-— SECCIÓN -1V:: ¿Cómo permanece la"libertad'o' la eontingen- 
: clasen la acción de la causa segunda -a: pesar del concurso 
¡de..la primera, y. consiguientemente en qué sentido es 
“verdad que causa libre es, la que, verificados todos los 
“prerequisitos para obrar, . puede. «hacerlo o. no? 

SEccióN. V...¿En qué facultad reside formalmente la liber- 
tad de- la causa. creada? 

SECCIÓN VI. ¿Cómo es determinada la causa libre por el: 
juicio de la razón? 

«“ SEccióN. VII. Raíz. y origen de las deficiencias de la causa 
Jibre, 

M0 VII. A qué actos se extiende la indiferencia de 
la causa libre, 

SEcIÓN IX. ¿La causa permanece libre en la misma ope- 
ración? 

SECCIÓN .X. De la libertad de las causas eficientes ¿se si- 
gue alguna contingencia en los efectos del universo, o 
podría ésta darse sin aquélla? : 

SECCIÓN XI, ¿Puede con alguna propiedad incluirse el des- 
"tinó entre las causas eficientes del universo? 

SECCIÓN XII. La casualidad y la suerte ¿deben incluirse 
“entre las causas eficientes? 


Investigación XX: La primera causa eficiente y su primera 
operación que es la creación 


SuecióN 1. ¿Puede la razón conocer naturalmente la posi- 
bilidad de la creación de algunos seres, y aun'su necesi. 
“dad; o lo que es lo mismo, puede: un ser: en cuanto tal 
depender de otro eficientemente? 

SECCIÓN II. Para crear ¿es requiere una capacidad infi- 
nita de obrar, y por lo tanto de tal suerte €s propio de 
Dios que no puede ser comunicada .a la. creatura? 

SkEccrón 111. ¿Puede haber un instrumento de la creación? 

Sección IV.. La «creación en la creatura- ¿es modalmente 
distinta de la misma? 

SeccióN V. La novedad del ser ¿perteneces a 1a noción, 
misma as crariont 


e 


a. 


Iiivestigación: XXI: La primera causa eficiente. y su ¿S0- 
gunda operación que es la conservación 


SEccióN 1, ¿Puede la razón demostrar naturalmente que 
.los seres creados dependen siempre en su ser de un. in“ 
“flujo actual de la causa primera? 











18 : ÍNDICE 





SECCIÓN 11. ¿Qué acción es la conservación y en qué di- 
fiere de la creación? ME 

SECCIÓN 111. ¿Todas las cosas dependen únicamente de 
Dios en la conservación ? 


Investigación XXH: La primera causa y otra acción suya 
que es la cooperación o concurso con las causas segundas 


SeccióN 1. ¿Puede probarse naturalmente con suficiencia 
que Dios obra por sí mismo e inmediatamente en las 
acciones de todas las creaturas? 

SEccIÓN II. El concurso de la causa primera con la causa 
segunda ¿es a manera de principio o de acción? 

SECCIÓN III. Relación del concurso de Dios con la acción 
de la causa segunda y con su sujeto. 

SECCIÓN 1V. Cómo concurre Dios con las causas segundas, 

SECCIÓN V. Las causas segundas en su obrar ¿dependen 
esencialmente de sólo la causa primera o también de 
otras? 


Investigación XXI: La causa final en general 


SeccióN 1. ¿Es el fin real y verdaderamente causa? 

SECCIÓN II. Clases de fin. 

SEccIiÓN III. Efectos que tiene la causa final. 

SECCIÓN IV. ¿Qué es o en qué consiste la razón formal o 
la causalidad de la causa final? 

SECCIÓN V. ¿Cuál es la razón formal próxima que hace del 
fin causa final? 

SeEcciÓN VI. ¿Qué cosa puede ejercer causalidad final? 

SECCIÓN VII. El ser conocido ¿es para el fin condición 
necesaria para poder ser causa final? 

SECCIÓN VIII: El fin ¿mueve en virtud de su ser real 
o de su ser intencional? 

SECCIÓN IX. La causalidad final ¿se da en las acciones y 
efectos divinos? 

Sección X. En las acciones de los agentes naturales e 
irracionales ¿se da verdadera causalidad final? 


Investigación XXIV: La última causa final o el último fin 


SECCIÓN 1. ¿Puede la razón probar naturalmente y con 
suficiencia que se da un último fin y no una serie inde- 
finida de causas finales? 

SEccIÓN 11. El último fin ¿concurre esencial y propia- 
mente con todos los fines próximos en su causalidad final, 
y consiguientemente todo agente tiende al último fin en 
todas sus acciones? 


Investigación XXV: La causa ejemplar 


— SECCIÓN 1. La causa ejemplar ¿se da? ¿Qué es? ¿Dónde 


está? 





SEccióN II. El éjemplar ¿es propiamente causa O se re- 
duce a alguna de las otras? 


Investigación XXVI: Relación de las causas con los efectos 


SeEcciÓN 1. Toda causa ¿es más excelente que su efecto? 

SECCIÓN II. Toda causa: ¿es anterior a su efecto? 

SECCIÓN INT. ¿Es posible o necesario que haya muchas 
causas de un mismo efecto? 

SECCIÓN IV. Un mismo efecto ¿puede provenir de muchas 
causas totales del mismo género y especie? 

SEccIÓN V. ¿Podría naturalmente el efecto de una causa 
total haber provenido de otra igualmente total? 

Sección VI. ¿Puede una misma causa serlo de muchos 
efectos especialmente si son contrarios entre sí? 


Investigación “XXVI: Relación mutua de las causas 


SeEccióN 1. ¿Cuál de las cuatro causas es la más perfecta? 
SeccióN II. ¿Pueden las causas serlo unas de otras? 


TOMO SEGUNDO 


Investigación XXVIM: División del ser en infinito y finito 


SeccióN I. ¿Es exacta la división del ser en infinito y 
finito? 

SeEccióN II, ¿Es suficiente y completa? 

_SeEccióN 111. ¿Es análoga de suerte que el ser no se pre- 
dique de Dios y de la creatura unívoca sino análoga- 
mente? 


Investigación XXIX: Existencia del ser primero e increado 


SECCIÓN 1. ¿Se demuestra con evidencia que existe un ser 
que tenga en sí mismo la razón suficiente de su exis- 
tencia y que sea increado? 

SeccióN II. ¿Se demuestra a posteriori que Dios. es ese 
único ser? 

Sección IM. ¿Se puede de alguna manera demostrar a 

priori esto mismo? 


Investigación XXX: Esencia del ser primero o Dios 


SECCIÓN 1. ¿Se demuestra que Dios es un ser excelente- 
mente perfecto? 

SeccióN II. ¿Se demuestra que Dios puede ser infinito? 

SEccióN III. ¿Se demuestra que Dios puede ser acto puro 
simplicísimo ? 

SEccióN 1V. ¿Cómo se excluye de Dios toda composición 
sustancial? . . 





30 y ÍNDICE 





| Sección: V.- ¿Cómo se excluye de Dios toda, composición 


accidental? - E 
| SECCIÓN vi. Relación de los atributos de Dios con su 
“esenciá, o A IEA aio 
/ SECCIÓN VII. ¿Puede - probar la, razón.. _Metyralmenta. que 
Dios es inmenso? +. ++: MOT 





SeEccIiÓN VIM. ¿Puede Probar la razón , naturalmente. e 
Dios es inmutable? A 
SECCIÓN IX. ¿Cómo puede compaginarse la inmutabilidad 
con la libertad divina ? 
SEccIiÓN -X.. ¿Cómo se demuestra la, “unicidad de Dios?. vas 
SeEccióN: XI, ¿Es indivisible «Dios? . ¿Hasta. qué, punto. pue- 
de esto ser dilucidado con-sola la. razón, natural? 
* SeccióN XII: ¿Se. demuestra. que Dios no puede Ser. inte- 
3 gramente comprendido, ni conocido en su esencia “misma? 
Sección. XIII. ¿Se puede, demostrar que Dios es, inefable? 
T SECCIÓN XIV, ¿Se demuestra que Dios posée 2 eséncia 
p vida intelectual y felicitima? : 
! SECCIÓN XV ¿Qué puede “conocer 'Haturkimente la. tazón 
: acerca del conocimiento divino? 
| SEccióN XVI. ¿Qué puede conocer naturalmente la razón 
; acerca de la Voluntad divina y. de. sus virtudes? 
AECCIÓN YA, ¿Qué. puede. cono ral naturalmente | la 185 
zón acerca de la orinipoteñda á viña o ¿su operación? qua 


LU AS argo 





o XXXI: La esencia del ser e fit: como tal, su 
x existencia ' y distinción: de: las mismas: E 


Succión 1. -¿Distínguense . entre sí Ta. esencia. y la exi 
cia de la creatura? 

SECCIÓN II. ¿Qué es la esencia de la creatura antes: “que 
. Ja. proquzca.Dios?,, -.. A 

SECCIÓN TIT. ¿Cómo y eh qué se diterencian TAS "ef. 
“turas el sér potencial y +*y actual; o sea la esencia” en: po- 
“tencia Y eh acto?" “-- Loa ETS 

SECCIÓN IV. La esencia de la creátiiraIse- constituye en 
“la 'actualidád de"tal por! uh ser“realmente distinto de: Ta 
misma, al que convenga el derecha y neo de haa 
tencia?" + 

Sección V. Aparte del ser ds de la «léntla: -détuál, “: ¿es 
necesario otro ser 20 El que queda exista formal y 
actualmente? : * E 

SECCIÓN VE:**¿Qué : distinción puede darse: y. O :en- 
tre la esencia y la existencia creadas? 

SEccIÓN VII. ¿Qué cosa es la existencia de la creatuna? 

SECCIÓN -V1IIL ¿Qué causas, máxime intrínsecas, id la 
existencia creada? 

SECCIÓN IX, ¿Cuál es la causa próxima. esiciente des la 
existencia creada ? E 


de 








q) 











ÍNDICE e RS) 
PPEPTE 


SEccIióN X. ¿Qué: efectos, tiene la existencia, . y según esto 
en qué se diferencia de la eseñicia? “ 

SeEccióN XI. ¿Qué :cosas: tienen: la na ¿Es ella 
simple o compuesta?.: : 

SeEccióN XII. ¿La esencia creada es soparable dé su exis- 
tencia ? we 

SECCIÓN XIII. ¿Qué clase'de composición es la esencia y 
existencia, y la exigida por el concepto de ser creadt? 

Sección XIV. ¿Pertenece a la noción de ser creado la 
dependencia actual y la subordinación al ser primero"* “e 
_increado? 








e 





Investigación XXXI: División del ser creado en sustancia 
. y accidente , ; 
SECCIÓN L La división del ser en sustancia Y. “accidente ¿es 
inmediata y “completa. 
SeccióN IL La división del ser en sustancia y accidente 
es Poe iaa: 


Investigación XXXInt: La sustancia cqpeada en general” 


SECCIÓN 1. ¿Qué significa sustancia y cómo -se «divide en 
completa e incompleta? 

SeEccIióN 11. La división de sustancia .en- -Pprimera y segunda 
¿es exacta? . 


Investigación XXXIV: La primera sustancia 0. sujeto,” y su 
distinción de kx» naturaleza. 


Sección T. ¿Es lo mismo primera Sustancia, que “sujéto, 
persona e hipóstasis? 
SEccióN 11. El sujeto en las creaturas ¿añade a la, natu- 
raleza algo positivo réal y modalmente" distinto dé ella? 
SEccIióN III. La distinción ehitré' sujeto y naturaleza ¿cons- 
titúyese- por los accidentes e: principios individuantes;:.y 

por lo tanto.no se extiende a.las sustancias espirituales? 

Sección 1V. ¿Qué es la subsistencia creada? Sus relacio- 
nes con la naturaleza y el sujeto. 

SeEccióN Y. «¿Toda subsistencia-:creada es” indivisible: yiab- 
solutamente incomynicable? .., : 

SECCIÓN vlI ¿Qué causa, eficiente y uererial tiene la Sub: 

¿ sistencia ?* 

SeEccióN VII. ¿Tiene la subsistencia Aena cáusalidad y 
qué significa que las acciones pertenecen a los” Aletas? 

Sección VIM. ¿En las sustancias segundas se distingue "lo 
concreto de lo abstracto? ¿Cómo realizan lo formal del 
concepto de sustancia y la “coordinación predicamental? 












































22 ÍNDICE 


Investigación XXXV: La sustancia creada inmaterial 


SeccióN 1. ¿Puede la razón demostrar naturalmente que 
en el universo se dan sustancias espirituales fuera de 
Dios? 

SECCIÓN Il. ¿Qué puede conocer naturalmente la razón 
de la entidad y esencia de las inteligencias creadas? 
SECCIÓN 111. Atributos cognoscibles de las esencias de las 

inteligencias creadas. 

SECCIÓN IV. ¿Qué puede conocer naturalmente la razón 
del conocimiento y ciencia de las inteligencias? 

SECCIÓN V. ¿Qué puede conocer naturalmene la razón de 
la voluntad de las inteligencias? 


Investigación XXXVI: La sustancia material en general 


SECCIÓN Il. Concepto formal de la sustancia material, ¿Es 
enteramente igual al de la sustancia corpórea? 

SECCIÓN II. La esencia de sustancia material consiste en 
sólo la forma sustancial o también en la materia? 

SECCIÓN III. ¿La sustancia material es algo distinto de la 
materia y forma tomadas en conjunto y de la unión de 
las mismas? 


Investigación XXXVII: Noción general y concepto 
de accidente 


SeccióN I. El accidente en general se define por un solo 
concepto o noción objetiva, 

SeEccióN II. El concepto general de accidente consiste en 
la inhesión. 


Investigación XXXVIM: Relación del accidente 
con la sustancia 


Sección I. ¿Es la sustancia anterior al accidente? 
SECCIÓN II.¿Es la sustancia lógicamente anterior al ac- 
cidente? 


Investigación XXXIX: División del accidente en. nueve 
géneros supremos 


Sección I. El accidente en general ¿se divide inmediata- 
mente en cantidad, cualidad y demás géneros supremos 
del accidente? 

SECCIÓN IL. La división del accidente en nueve géneros 
¿es completa? 

Sección 111. Tal división ¿es unívoca o analógica ? 








ÍNDICE 22 





Investigación XL: La cantidad continua 


SEcCcIiÓN I. Concepto de cantidad, máxime el de continua. 

Sección II. ¿El volumen es algo distinto de la sustancia 
material y sus cualidades? E 

SECCIÓN III. La esencia de la cantidad ¿consiste en la men- 
surabilidad ? , 

SECCIÓN IV. La razón y efecto formal de la cantidad ¿es 
la divisibilidad o más bien la distinción o extensión de 
las partes de la sustancia ? 

SECCIÓN V. En la cantidad continua ¿se dan puntos, lí- 
neas y superficies que sean algo realmente distinto entre 
sí y del cuerpo extenso? 

SECCIÓN VI. Las líneas y las superficies ¿son en sentido 
propio especies de la cantidad continua, y distintas entre 
si y del cuerpo? 

SeccióN VII. El lugar ¿es verdadera especie de la canti- 
dad continua, distinta de las otras? 

SEccIiÓN VIII. El movimiento o su extensión ¿son propia- 
mente especies de la cantidad continua? 

SECCIÓN IX. El tiempo es de por sí cantidad, y constituye 
una especie peculiar distinta de las otras. 


Investigación. XLI: La cantidad discreta y eoordinación 
del predicamento de la cantidad con sus propiedades 


SEccIiÓN 1. La cantidad discreta ¿es propiamente especie 
de la cantidad? 

SECCIÓN II. ¿Se da la cantidad discreta en las cosas espi- 
rituales? 

SECCIÓN III. La expresión oral ¿es una especie de cantidad? 

SECCIÓN IV. Qué clase de coordinación hay entre los gé- 
neros y las especies de la cantidad. 

SECCIÓN V. Qué propiedades se atribuyen a la cantidad. 


Investigación XLI: La cualidad y sus especies en general 


SECCIÓN I. ¿Cuál es la noción común o el modo esencial 
de la cualidad? * 

SeccióN IL La división de la cualidad en cuatro especies 
¿es conveniene y completa? 

SeccióN 111. Todas las especies de cualidad que hemos dis» 
tinguido ¿comprenden las cualidades verdaderas y solo 
ellas? 

SEccIióÓN 1V. Las cuatro especies de cualidad ¿son entera- 
mente distintas entre sí? 

SECCIÓN V. La división de la cualidad en cuatro especies 
¿es completa ? 


ás 
































2£ ÍNDICE 





SeEccióN VI. Los binomios de términos con los que expre- 
samos dichas especies ¿significan diferencias esenciales 
o accidentales de las mismas? 

SeccIióÓN VII. Propiedades de la cualidad. 


Investigación XLMI: La potencia 


SECCIÓN I. ¿Es completa la división de la potencia en acti- 
va y pasiva, y qué es cada una de ellas? 

SECCIÓN II. La potencia activa y pasiva ¿se distinguen 
siempre realmente o a: veces sólo lógicamente? 

SECCIÓN III. Objeto de la división anterior y su definición. 

SeEccIiÓN IV. Toda potencia ¿es natural y naturalmente 
infundida ? 


SeccióN V. ¿A cada potencia corresponde su propio acto 
y de qué manera? 

Sección VI. ¿Es el acto anterior a la potencia en dura- 
ción, perfección, definición y cognoscibilidad ? 


Investigación XLIV: Los hábitos 


SECCIÓN 1. ¿Se da el hábito? ¿Qué es? ¿Dónde: radica ?. 

Sección 11. ¿Se adquiere hábito en la potencia del movi- 
«miento local? . 

SECCIÓN IL. ¿Se dan hábitos en los brutós? ¡ 

Sección IV. ¿Hay propiamente hábitós 'en' la intélfgendia? 

Sección V. ¿Se ordenan los hábitos a la producción de 
los actos? 3d 

SECCIÓN VI. ¿Qué produce el hábito en. acto? 

SECCIÓN VII. ¿Qué actos produce el hábito? ' 

Sección VIIL. ¿Es el acto formalmente causa eficiente de 





dos. hábitos? . E 
SEécióN .IX. ¿Sé “produce EN habito” Po “acto o por 
muchos? Eso RA Baz 


SECCIÓN X: ¿Se aumenta el hábito por los actos, y de qué 
manera ? 

sÉccróN XI. “¿Er qué: consiste: el" aírmento- extehsivo” del. 
«hábito? Unidad del hábito. 

SeEccióN XIL ¿Cómo se debilita o se “pierde, el. hábito ? 

SECCIÓN. XIII, Especies. de. pablito; máxime del espasulad 
vo y práctico. 


e - ivosfiación XLV: ia de. las. cualidades 
ERCDIÓN I. ¿Qué es oposición? Sus especies, 
SECCIÓN IL. ¿Ctál es'la definición exacta delos contrarios 
y su diferencia de las otras clases de oposición? : 
SECCIÓN: IT. Lá oposición ¿se da. propiamente entre todas 


las cualidades o exclusivamente entre ellas? 











ÍNDICE es 


SECCIÓN IV. ¿Pueden los contrarios darse en un mismo 
viera, y cómo puede algo alicia “de "contrarios? 


se eS 


reticniOn: XLVIE: intensidad de las oúslidades 


SECCIÓN IL — ¿Hay _maghitud intensiva en las cualidades 
y en qué consiste? 

SECCIÓN II. Por qué se da esta magnitud solo en las. cuar 
lidades y no en todo? 

SECCIÓN III, ¿Se. adquiere, esta magnitud “por la. mutación 
o por la sucesión continúa? 

SeEccióÓN IV. ¿Hay términos máximo y mínimo en. ss 
_ magnitud? Solución a otras dificultades. secundarias... sas 


Investigación XLVI; Relaciones reales_creadas 


SEccióN I. ¿Es -la relación verdadero género del ser real, 

. distinto de los otros? E e, 

SECCIÓN II. La relación predicamental EN Se Aistingue. ( 
tual y realmente de todos los seres absolutos? EME 

SeccióN III. Especies de relación. y. en qué consiste, la” Ver" 
daderamente predicamental, . pS 

SEcCcIÓN 1V. ¿En qué se diferencia lo, formal de las rela- 
ciones predicamentales y trascendentales?: 

Sección V. Definición esencial de relación “bréedicamental. 

Sección VI. Sujeto de la relación predicamental.. 

Sección VII. Fundamento de la relación Predicsitiental 
.Formalidad de. la fundamentación. - k 

SECCIÓN VIIL Término de la relación predicamental. 

SECCIÓN IX, . nen necesaria entre el Ona Amenta y 
el término. E 

SECCIÓN X. Los: Les géneros de relativos. según el triple 
fundamento ¿fueron bien definidos por Aristóteles?:* 

SeEccióN XI... Primer género de relaciones SesUn el número 
o la unidad. 

SECCIÓN XHI. «Segundo género de . hclbhes= “según la: po 
tencia y acto. 

SeEccIiÓN XIII : Tercer género de relaciones según la medida, 

SeEccióN XIV. La' división anterior ¿es completa: “y ea 
todas las -relaciones? ana II ANA 

SECCIÓN xv. Todas y únicamente las relaciones: «del: torcer 











turas, a 

SEccIÓN XVI. El término: formal. de: E relación yes otra 
relación o algo absoluto? Se resuelven de páso* 'diversas 

+; dificultades, E A NAS E y 

SEccIÓN XVII. ¿Cómo puede reducirse a un sólo: género 
supremo el. prcntn de relación ?: «Distinciórr* indiei- 

:-- «dual de: las relaciones: - 

Sección XVITI. Propiedades de :la relación 
































26 INDICE 





Investigación XVLIH: La acción 


SeccióN 1. ¿Tiene la acción relación esencial con el prin- 
cipio operativo? Relaciones extrínsecas e intrínsecas. 
SECCIÓN 1I. La acción como tal ¿se relaciona esencialmen- 

te con su término aunque sea inmanente, y por lo tanto 
ella misma se coloca en este predicamento? 
SECCIÓN III. ¿Cuál de dichas relaciones es más esencial a 
la acción, de suerte que de ella derive su especie? 
SECCIÓN IV. La acción como tal ¿dice relación al sujeto 
de inhesión, y cuál es él? 
SEccióÓN V. Esencia, causas, propiedades de la acción. 
Sección VI. Especies y género de las acciones hasta el 
género supremo, 


Investigación XLIX: La pasión 


SEcCIÓN 1. La pasión ¿se distingue realmente de la acción? 

SECCIÓN 1I. Relación de la pasión con el movimiento y el 
cambio. ¿Qué es al fin de cuentas la pasión? 

SECCIÓN IM. ¿Es del concepto de pasión la inhesión ac- 
tual o solamente la aptitudinal? 

SeEccióN IV. ¿Pertenece a este género la pasión sucesiva 
y momentánea y cómo se diferencian dentro del mismo? 


Investigación L: El cuando, las duraciones en general 


SECCIÓN I. ¿Se distingue realmente la duración del ser de 
la cosa que dura? 

SeEccióN 1H. Concepto formal de la duración por el que se 
distingue lógicamente de la existencia. 

SECCIÓN III. ¿Qué es eternidad y cómo se distingue de la 
duración creada? 

SeccióN IV. ¿Incluye la eternidad en su concepto formal 
alguna relación lógica ? 

Sección V. El evo y su diferencia de las duraciones su- 
cesivas. 

SeccióN VI. ¿Difiere también el evo esencialmente de las 
otras duraciones permanentes creadas? 

SECCIÓN VII. Las cosas corruptibles permanentes ¿tienen 
su propia duración? ¿En qué consiste? 

SEccIiÓN VIII. Las cosas de esencia sucesiva ¿tienen su 
propia duración llamada tiempo? 

SECCIÓN IX, El tiempo ¿se distingue realmente del mo- 
vimiento ? 

SeccióN X. ¿Es propio de algún tiempo el ser medida de 
duración ? 

SeccióN XT. ¿Qué cosas se miden con ese tiempo? 

SeEccIiÓN XII. ¿Qué duración pertenece al predicamento 
«cuando» y cómo lo constituye? 





A ai 


4. 





ÍNDICE 27 








Investigación. LF: La ubicación 


SECCIÓN 1. ¿Qué es la ubicación de los cuerpos? ¿Es algo 
intrínseco? 

SEccIÓN 1I. ¿Es la ubicación el lugar del cuerpo, de suer- 
te que solamente por ella pueda decirse con verdad que 
ocupa lugar? 

SEccióN III. Las sustancias espirituales tienen también 
su verdadera e intrínseca ubicación. 

SECCIÓN IV. ¿En qué se diferencian o qué proporción 
guardan entre sí la ubicación del espíritu y del cuerpo? 

SeEccióN V. La ubicación ¿conviene únicamente a las sus- 
tancias o también a los accidentes? 

SeEccióÓN IV. ¿Cómo hay que dividir y ordenar el predica- 
mento de la ubicación, o qué propiedades le convienen? 


Investigación LI: La situación »” 


SeEccióN I. ¿Qué es situación y en qué se diferencia de la 
ubicación ? 

SECCIÓN 1I. ¿Cómo se aplican a la situación los conceptos 
de especie, género y algunas otras propiedades? 


Investigación LIM: El hábito 


SEccióN 1. ¿Qué es hábito y en qué se diferencia de la 
sustancia y de la cualidad? 

SECCIÓN II. ¿Cómo se aplican al hábito los conceptos de 
especie, género y algunas otras propiedades? 


Investigación LIV: El ser de razón 


SEccIiÓN 1. ¿Se dice con exactitud que existen algunos se- 
res de razón, y cómo pertenecen al ser y qué clase de 
entidad es la suya? 

SECCIÓN II, ¿Tiene el ser de razón algunas causas? ¿Cuales? 

SECCIÓN 1II. ¿La división del ser de razón en negación, 
privación y relación es exacta? 

SECCIÓN IV. La división del ser de razón en dichos tres 
miembros, donde se explican toda la variedad de los 
seres de razón que pueden darse, ¿es completa ? 

SECCIÓN V. ¿Qué es común y propio a la negación y a la 
privación? 

SEccióN VI. ¿Cuántas son las especies de relaciones de 
razón, y qué les es común y propio? . 









































. 
Fa 
bs 
h. oz 
y 
A sl pS 
ES 
, 
e 








sy 
3 
¡ 





AICM 





ae 

Bl: eS 
monetes E va er 

80 
DL a ROL SO 

a 

a 

e 

h 


momo 


Copa 


INVESTIGACIÓN 1: 14 ta esencial 2.11 iganicopla, de pplo 35. 























Sección 1: ; snte, en ¿guanto ente, ¿tiene en presra ás 
conce e común a todos, los 'entes?, : 36 
Sección I: ¿Méne* el énte un concepto e: dazáp “formal objetiy: 8 
Sección, JIL ¿Y ente está .en cada caso, ps. aan na ma-. 
nera, -de las .inferiores, sin necesidad -d e. una a del 
entendimiento? ...ocomoommmo.oroo.»s Epa pa e a EEINr 59 
Arcón IV: ¿En qué consiste la razón. A q ente y cómo 
- conviene a 108" ehtés mferiorés no. TS aa A 
Sétción V: La razón formal de ser" ¿ifasttende “todas jas razonés-” 
:L y diferencias de los entes:inferiores, de tal.manera que quede, ... 
dich; razón incluída en ellas íntima y esencialmente?... 70 
Sgocióh” Cómo queda: deterintcdo 0 3 as 
“riores el ente en clAito*táL..l20s, 72 
STIGACIÓN Vi Ex “uñtdad iiO y su funilamento.... 77 
Sección. YES "Iá riateria asiénada el priricfóló, de la indivi e 
duación en los seres materiales?......... Pidió... Pi. TT 
Sección: IW>:¿Puede le ferma sustancial 19, principio. de- la inal-, o 
».viduación de las sustancias ¡nateriales?..... mero . $8 


Sección VI; ¿Cuál es. finalmente. el. principio de, la Analeióuación 
04: en todo los seres creadog?.. A IATA: 
INVESTIGACIÓN. VII: La. verdad,. atributo. gel 
Sección 1: :¿Ea verdad :formal,.con afirm 

ción: hecha  por-:la. inteligencia? .:...<... 
Seccióff< 112-104: verdad del «conocimiento: ES Md : a. 
Sétción VII; ¿Se da en las cosas una' verdad * .e sea: atibato. 
Edel EU. CIO a SID Is e hi 0 ape A 
INVESTIGACIÓN IX; hp falsedad o. lo falso ... 
Setrión 1: ¿Qué es y dónde se da > ae ? 


ant a tn CS 
Sección, ¿Alo Origsm:sle, a falsedad” pe e 
erica ia la dificultad. op: panas. e NepAaA..- 


COXNAIMSTSi 





































































30 INDICE 
PáÁs. 





INVESTIGACIÓN X: Lo bueno o bondad trascendental....... 108 


Sección 1: ¿La bondad añade al concepto de ser la relación 





de conveniencia?.......ooooocoooomommaronomo.. as ne .. 108 
Sección 1JI: Especie de bondad que conviene a todo ser como 

propiedad del MisMO.......ooooccocccnoncrccconano nooo ads 113 
INVESTIGACIÓN XT: El mal ..........oooccccccccroncconc orcos 115 
Sección 1: El mal ¿es algo de la realidad? ¿Cómo se divide?.... 118 
i¡NVESTIGACIÓN XII: Las causas del ser en general ............ 118 
Sección II: ¿Hay alguna noción genérica de causa? Cuál es, 

y sus propiedades....... tas “ 119 
Sección III: División de la Causa.......oooooocororccommoso R 121 
¡INVESTIGACIÓN XIII: Causa material de la sustancia ........ .. 123 
Sección I: ¿Es evidente por la razón natural que se da en los 

seres causa material de las sustancias a la cual llamamos s0á 


materia prima?..... A AAN Vs a Pos . 


Sección III: La primera y única causa material de las sustancias 
factibles, ¿es un cuerpo simple, o sea una sustancia completa? 126 


Sección IV: ¿Tiene la materia prima alguna entidad actual 
que no pueda ser producida ni destruída?.....o.oooomomm...- 128 


INVESTIGACIÓN XV: Causa forma sustancial............-... .. 130 
Sección Il: ¿Hay en los seres materiales formas sustanciales?.... 131 


Sección II: ¿Cómo puede una forma sustancial producirse en 33d 








la materia y de la materia?......oooocoomoommmnccrrno... cis 
Sección X: ¿Una misma sustancia, tiene una sola causa formal? 

¿Dos formas no subordinadas pueden informar simultánea- 

mente una misma materia? ......oooo.o.oo.... is E] 
INVESTIGACIÓN XVII: La causa eficiente en gentral.......... 135 
Sección I: ¿Qué es la causa eficiente?,...o.oooooccmomommo.. 135 
Sección II: División de la causa eficiente............ RR 137 
INVESTIGACIÓN XVIIM: Causa próxima eficiente, su causalidad 

y los elementos que requiere para causar ....ooocoo.o.o.... .«.. 138 
Sección 1: ¿Los seres creados producen verdaderamente?........ 138 
Sección X: ¿Es la acción la razón formal de la causa eficiente 

o sea su causalidad?...... O An rs 139 
INVESTIGACIÓN XIX: Causa necesaria y causa libre. Destino, 
. Suerte y casualidad ...... OIEA NS RA A 140 
Sección II: ¿Entre las causas eficientes, se dan algunas que 

obren sin determinación y con libertad?.......ooooooooo»o.. 140 


Sección IV: ¿Cómo permanece la libertad o la contingencia en 
la acción de la causa segunda a pesar del concurso de la pri- 
mera, y consiguientemente, en qué sentido es verdad que cau- 
sa libre es la que, verificados todos los prerrequisitos para 
obrar, puede hacerlo 0 NO? ...occococoorocccorrccnaraca rr 141 
Sección VII: Raíz y origen de la deficiencia de la causa libre.., 142 


INVESTIGACIÓN XX: La primera causa eficiente y su primera 
operación que es la creación.........o..o...... tn 142 
Sección 1: ¿Puede la razón conocer naturalmente la posibilidad 
de la creación de algunos seres y aún su necesidad; o lo que 
es lo mismo, puede un ser en cuanto tal depender de otro 
eficientemente?.......... A PERO daa a PNTE 








f 
4 


INDICE 31 
Pác. 





$ 
INVESTIGACIÓN XXI[: La primera causa y otra acción suya 
que es la cooperación o concurso con las causas segundas... 144 
Sección 1: ¿Puede probarse naturalmente con suficiencia que Dios 
obre por sí mismo e inmediatamente en las acciones de todas 
las peoicadoada RS AS Ada AA a +. 144 





INVESTIGACIÓN XXI: La causa final en general.......... . 17 


Sección 1: ¿Es el fin real y verdaderamente causa? ............ 147 
Sección X: En las acciones de las causas naturales e irracionales 
¿se da verdadera causa final?,........oooomooommmmmmoromooooo.. 148 


INVESTIGACIÓN XXIV: La última causa final o el último fin.. 149 
Sección 1: Puede la razón probar naturalmente y con suficien- 
Cia que se da un último fin y no una serie indefinida de 
causas finales....... PRO AU is Ae .. 149 


INVESTIGACIÓN XXV: La causa ejemplar....... a 150 
Sección I: La causa ejemplar, ¿se dar? ¿Qué es? ¿Dónde está? 150 


TOMO II 


INVESTIGACIÓN XXVIN: División del ser en infinita y finito.. 153 
Sección I: ¿Es exacta la división del ser en infinito y finito?.. 153 


Sección 111: Esta división ¿es análoga de suerte que el ser no 
Se predique de Dios y de la creatura unívoca sino análo- 
Tamente” cs sica cs is A ts 180 


INVESTIGACIÓN XXIX: Existencia del ser primero e increado 165 


Sección 1: ¿Se demuestra con evidencia que existe un ser que 
tenga en sí mismo la razón suficiente de su existencia y que 
sea increado? ¿Con un medio físico y metafísico?............ 165 


Sección II: ¿Se demuestra a posteriori que Dios es ese único ser? 170 


Sección TII: ¿Se puede de alguna manera demostrar a priori que 
existe Di0S7....o.ooomoromooomommmomorsoororconsrssso. O E! 


INVESTIGACIÓN XXX: Esencia del ser primero o Dios........ 175 


Sección I: ¿Se demuestra que Dios es un ser aoltamenda 
perfecto? ...... AA OL ISE E cooscso 175 


Sección 1: ¿Se demuestra que Dios puede ser infinito”. ..700.. 178 
Sección II: ¿Se demuestra que Dios pueda ser actq puro 


Simplísimo? ,..ooocconommoroomoscioscorom... ear 180 
Sección IV: ¿Cómo se excluye en Dios toda comvosición 
A A 


An V: ¿Cómo se excluye en, Dios toda composición acciden- 
al? 


rr rr rr rr rr rr rr rr rr rro 00 12 


185 
E VI: Relación de los atributos de Dios con su esencia.... 185 
Sección VII: ¿Puede probar la razón que Dios es inmenso?...... 187 
Sección VIH: ¿Puede probar la razón naturalmente que Dios es 
inmutable y eterno? .,.ooooooccroconranocanocnorocconoronocs»» 188 
Sección IX: ¿Cómo puede compaginarse la inmutabilidad con la 
libertad divina? ......oooonvocnoonarerronontanarsos» ricas - 189 
Sección XII: ¿Se demuestra que Dios no puede ser Iran 
comprendido ni conocido en su esencia misma? .............. 192 
Sección XIV: ¿Se demuestra que Dios posee por esencia vida 
intelectual y felicísima? ....ooonoocmommmonororcrnnacarracanan 193 











32 TINOKCE 












Páo. 
Sección ' XV: "1Qué:pusde"cotiocer* áturalmente la razón acórok A 
>. de la*elentia aria? oc Do) , 201 197 


Sección - XVI: :¿W8é puede conocer ritftiralinenté la * tazón cts 
de: ta a 'Givína y de'ss: virtudes? -.. ; : 





É o XXXI: La, ela del ente finito. omo, 
ser y sus divisiones ........ooooomomomo.. ace 


Sección I: ¿Se. distingyen..en, “ja realidad el ser y ía. esencia del. 
ente creado? ....... ; A : 
Sección 11; 
ducida por, Diós?, k : ed E 
Sección II: Cómo y -en aué difieren en 0 “erigturas el ente en Ñ 
potencia y ej ente en acto o sea la esencia en, potengia y. 
NM ACÍo .rococooco..o A, 
Sección IV: ¿Se realiza. la actuación de eN esencia creada me- 
diante un ser real indistinto de aquélla; el cual recibY el nom- '*“ 
bre y tenga razón de existencia? ...oooooommoorommmmo.»..o. som. 212 
Sección V: ¿Hay además del ser actual de la esencia otro ser 
necesario por el cual formal y actualmente exista la esencia? 216 
Sección VI: La distinción que puede haber o entenderse entre 
la esencia y la existencia cTeada ..T....oooooom..- 220 


Sección VII: Qué es la existencia de la creatura 223 


“Sección XIV: Cómo es ¡propio del ente, areado- la, dependencia-aey:;- 
tual y la subordinación Ya suje al ¿nte primero £ in d Pa 





, 
























AONBEE SR O O 





“Ea aria irtas, 








PG da aula 
ITESO 








“OR 32OL cu Ue 








pedo 


ed 


Ai 


PROEMIO 


La teología sobrenatural y divina se apoya, es cier- 
to, en las luces de Dios y en los principios revelados; 
pero, como se completa con el discurso y el raciocinio 
humano, también se ayuda de las verdades que cono- 
cemos con la luz de la razón, y se sirve de ellas como de 
auxiliares e instrumentos para perfeccionar sus dis- 
cursos y aclarar las verdades divinas. 

Y entre todas las ciencias de orden natural hay una, 
la principal de todas —se llama filosofía primera—, 
que presta los más importantes servicios a la sagrada 
teología, no sólo por ser la que más se acerca al cono- 
cimiento de lo divino, sino también porque explica y 
confirma aquellos principios naturales, que a todas co- 
sas se aplican, y en cierto modo aseguran y sostienen 
toda ciencia. Por esta razón, aungue me hallo muy ata- 
reado con estudios y disquisiciones teológicas en orden 
a mis clases y a mis libros, no puedo menos de inte- 
rrumpir, o mejor, moderar un poco el curso de los mis- 
mos, con el objeto de revisar y completar, por lo me- 
nos a ratos libres, unos apuntes que años atrás hice 
para mis discípulos y dicté en clases sobre esta sabi- 
duría natural, de suerte que puedan ser de pública y 
común utilidad. 

En efecto, aun tratándose de los misterios divinos, 
los axiomas metafísicos nos salen al paso a menudo, y 
si de éstos no se tiene el debido conocimiento e inteli- 
gencia, apenas, y ni siquiera apenas, se pueden tratar 
aquellos profundos misterios con la seriedad que mere- 
cen. Por esta razón me he visto precisado muchas veces 
a mezclar con las cuestiones sobrenaturales y teológi- 
cas otras más elementales —<osa molesta a los lecto- 
res y poco útil—, o, por lo menos, para evitar este in- 
conveniente, he tenido que exponer con breves palabras 
mi parecer, exigiendo, por así decir, de mis lectores 
una simple fe. Lo cual no sólo era molesto para mí, 
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- sinó que a ellos mismos no sin. motivo les podría pare- 
» -eer inadecuado. Porque, tán trabados están con las con- 

-clusiones y razonamientos de la teología estas verda- 
des y principios metafísicos, que si se elimina el cono- 
. cimiento cierto y perfecto de los mismos es muy grán- 

- de el riesgo de ruina a que se expone la ciencia teo- 
lógica. 

Movido, pues, por todas las razones dichas y por el 
ruego de muchos, determiné escribir esta obra. En ella 
pienso incluir todos los problemas de la metafísica, si- 
guiendo en su exposición el método que sea más apro- 
piado tanto para la comprehensión misma de la materia, 
'sin descuidar la brevedad, como para que sirva mejor 
- a la ciencia revelada. Por esto no será necesario dividir 
“Ta obra en muchos libros o tratados, pues podemos ence- 
_rrar y agotar en corto número de disputas todo cuanto 

pertenece a esta ciencia y a su objeto propio, mirado 
bajo el aspecto particular en qué ella lo considera. En. 
cambio, todo lo que toca a la pura filosofía, o a la 
dialéctica, aunque otros autores de metafísica lo tra- 
tan prolija y detenidamente, nosotros, en cuanto sea 
posible, lo dejaremos a un lado como ajeno a esta cien- 
cia. Pero antes de ponerme a desarrollar la materia 
que estudia esta ciencia comenzaré, con el favor de 
Dios, discurriendo sobre la sabiduría o metafísica mis- 
y sobre su objeto, utilidad, necesitad, atributos y fun- 
ciones. 
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INVESTIGACIÓN II * 
LA RAZÓN ESENCIAL O EL CONCEPTO DE ENTE 


- Orden y división de toda la materia. — Dicho todo 
lo que antecede acerca del objeto de esta ciencia, es 
necesario exponer ahora en primer lugar .la esencia 
propia y total del mismo, y después sus propiedades 
y causas, y en esto consistirá la primera y principal 
parte de esta obra. En la segunda expondremos la 
primordial división del mismo, y así iremos investi- 
gando y explanando, en cuanto a la razón natural le * 
es dado, todas las cosas que caen bajo el concepte de 
ente, y cuya razón incluyen, en tanto en cuanto caen 
bajo la razón objetiva de esta ciencia y en su ser 
son abstraídas de la materia. Para mayor compendio 
y brevedad, y para tratar todo con método conve- 
niente, nos ha parecido mejor prescindir de prolijas 
explicaciones del texto aristotélico, y considerar las 
cosas mismas sobre que versa esta ciencia, con el 
orden y el método más natural en la exposición. 
Pues, el texto del Filósofo en estos libros de Metafí- 
sica, es en algunas partes de poca utilidad, ya por 
proponer varias dudas y cuestiones y dejarlas des- 
pués sin solución —como acontece en todo el libro 
tercero—; ya también por demorarse en exponer y 
refutar sententias de los antiguos —como fácilmente 
puede verse en casi todo el primer libro' y en gran 
parte de los otros—; ya finalmente porque repite o . 
resume lo que en los libros anteriores ya 'había dicho 
—como se ve en el libro once y en otros. Por otra 
parte, ya bastante han trabajado en explicar el texto 
literal de Aristóteles (en lo que tiene de útil, nece- . 
sario y» digno de saberse), varios expositores griegos, 
árabes y latinos, de entre los cuales nos serviremos . 
' - * No seleccionamos textos de la Investigación 1, porque se ha pu- 


blicado su versión, íntegra en otro volumen 321 de la Colección Austral: 
FRANCISCO SUAREZ: Introducción a la Metafisica. . 









s6 FRANCISCO SUAREZ, S.J. 





nosotros principalmente de Alejandro Afrodisio, Ave- 
rroes, y sobre todo la exposición de Santo To- 
más (...) 
En la presente disputa hemos de tratar de qué es 
el ente en cuanto ente; pues, que el ente es, es una 
> cosa de por sí _tan clara, que no necesita declaración 
e alguna. Pez ro después de la pregunta de si una cosa es, 
5 a primera cuestión que ha de presuponerse o tratar- 
Ma se al comienzo de cualquier ciencia es: qué es esa 
é cosa. Como la ciéncia que ahora nos ocupa es la pri- 
mera y suprema entre todas las ciencias de la natu- 
raleza, no puede dar como probada o declarada por 
otra la razón y esencia de su objeto. Debe pues al 
comienzo de la exposición tratarla y declararla. 


SECCIÓN 1 


¿EL ENTE EN CUANTO ENTE TIENE EN NUESTRA 
MENTE UN CONCEPTO FORMAL COMÚN 
A TODOS LOS ENTES? 


Qué son y en qué difieren el concepto formal y el 
objetivo. — 1. Se ha de tratar en primer lugar la 
distinción vulgar entre concepto formal y objetivo. 
Se llama c concepto formal al acto mismo, o (lo que es 
igual) al «verbum»” por el túar er” enténdimiento con- 
cibe una cosa o razón común; el cual recibe el nom- 
bre de «concepto» porque es como un parto de la 
mente; y el nombre de «formal» ya por ser la última 
forma de la mente, ya también porque formalmente 
representa al entendimiento la cosa conocidas. ya por 








in porque es verdaderamente el intrínseco _y formal 
término de la concepción mental, en lo « cual difiere 
del concepto objetivo. Concepto” objetivo se llama a 
la cosa misma o razón que propia e inmediatamente 
es representada por el concepto formal; v. gr., cuan- 
do concebimos al hombre, el acto realizado en la 
mente para concebir al hombre se llama concepto for- 
mal; y el hombre conocido y representado por aquel 
acto es el concepto objetivo; «concepto», por una de- 
nominación extrínseca al concepto formal, por el cual 
se dice que el objeto de él es concebido; y «objetivo», 
porque no es necesario, en el sentido de forma, que 
intrínsecamente ' sea término de la concepción, sino 
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objeto y materia acerca de la cual versa la concep- 
ción formal, y a la cual tiende directamente el filo 
del entendimiento, por lo cual es llamado por algu- 
nos —tomándolo de Averroes— «intención entendi- 
da» y por otros «razón objetiva». "A 

De aquí se colige la diferencia entre el concepto 
formal y el objetivo. El formal es siempre una cosa 
verdadera y positiva y en las criaturas una cualidad 
inherente a la mente. El objetivo en cambio no siem- 
pre es una cosa verdadera y positiva, ya que a veces 
concebimos las privaciones y los que llamamos entes 
de razón, que sólo tienen su ser objetivamente en el 
entendimiento. El concepto formal es siempre una 
cosa singular e individua, puesto que es algo produ- 
cido por el entendimiento e inherente a él. El concep- 
to objetivo puede a veces ser una cosa singular_e 
indivisa, en cuanto puede presentarse a la mente y 
ser concebido por el acto formal; pero_a menudo es, 
una cosa universal confusa y común, como hombre, 
sustancia, y y “Otros semejantes. 

En esta disputa buscamos principalmente explicar 
el concepto objetivo del ente como tal, según toda su 
abstracción, que, como dijimos, lo hacía objeto de la 
metafísica; pero por ser muy difícil y depender mu- 
cho de nuestro modo de concebir, vamos a comenzar 
por el concepto formal, que, según nos parece, puede 
ser mejor conocido. 





Exposición de las diversas opiniones. — 2. La pri- 
mera opinión dice que no se da en manera alguna un 
único concepto formal “de ente, “verdaderamente uno 
en sí mismo y que prescinda y sea distinto de los 
otros conceptos de los entes particulares. Así opina 
Cayetano (...). Se PRO esta opinión en que, si no 
mos después que slo es falso. Prueba la consecuen- 
cia de la siguiente manera: unívocos son los concep- 
tos cuyo nombre es común. La razón que conviene al 
nombre de sustancia es la misma (como dice Aristó- 
teles al comienzo de los Praedicamenta), y todos los 
seres les es común el nombre de ente; por lo tanto, 
la razón del nombre o es una e idéntica, y entonces 
el ente será unívoco; o no es una, y entonces tampo- 
co el concepto formal de ente podrá ser uno, ya que 
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el concepto formal recibe su unidad de alguna cosa 
o razón concebida, a la cual contempla adecuadamente. 
De donde, si el concepto es adecuado a la voz o nom- 
bre de ente, en tanto podrá ser uno en cuanto sea una 
la razón de ente significada por ese nombre. 

3. La segunda opinión, que más bien es una ex- 
plicación de la precedente, es de Ferrara (...), el 
cual distingue un doble concepto: uno que llama el 
«quid del nombre» y otro, el «quid de la cosa». En 
el'caso del concepto de ente dice que el primero pue- 
de ser uno, pero el segundo de ninguna manera. El 
fundamento de ambas afirmaciones se halla en la ana- 
logía del ente. Lo explica de esta manera por la razón 
común de las cosas análogas. Éstas de dos maneras 
pueden ser concebidas. En primer lugar, por el pro- 
pio concepto real significado por el nombre, y de este 
modo, en cuanto son análogos, no tienen un único 
concepto real, sino muchos, como es evidente, tante 
en los análogos de proporcionalidad, como en los de 
prporción o atribución. Si al oír el nombre «risueño», 
nos formamos el concepto propio de lo significado, 
no formamos un solo concepto, sin dos: uno del hom- 
bre, que propia y formalmente es risueño, otro del 
animal, al cual sólo por cierta proporcionalidad se le 
dice así. Si no nos formamos ambos conceptos, sinú 
sólo uno de los dos, no es concebida esa voz según 
toda su analogía y la significación que tiene, común 
a aquellas cosas; antes bien tan sólo según que es 
unívoco respecto de los hombres, o según su sentido 
traslaticio por el que metafóricamente se refiere a los 
animales. Lo mismo acontece con los análogos de atri- 
bución, v. gr. «sano»: si nos formamos el concepto 
propio de lo significado, el tal concepto no es uno, 
sino múltiple: uno, el de animal, quien formal y pro- 
piamente es el sano; otros, de otras cosas, a las que 
por diversas maneras y denominaciones se les dice 
sanas extrínseca o independientemente de la sanidad 
del animal. 

En una y otra clase puede formarse un único con- 
cepto bastante confuso, que es más bien concepto de 
la significación del vocablo, que de cosa alguna; por 
ejemplo, si al oír el vocablo «sano» concebimos «lo 
que dice relación a la salud». Y así' también al pre- 
sente, al oír el nombre de «ente» puede formarse un 
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concepto confuso que tenga por com: rensión lo_que 


tiene. *0 Cle rTelación a la existenci ero 
concepto es tan sólo el «quid del nombre»; pero - 

a nd EE 

ca or ese nombre, entonces no se e forma un único 


concept 0, . SINQ_Vi varios. 


a at rr cb 






Opinión de Fonseca, parecida | a la anterior. — 4. No 
difiere mucho la opinión de Fonseca de la anterior, 
quien distingue aun más, esto es, un triple concepto 
de ente: distinto, confuso e intermedio, es decir, en 
Parte con uso y en parte distinto. Distinto es aquél 
que determinada y expresamente significa todas las 
entidades simples que el concepto de ente inmedia- 
amente significa este és único, sino muchos. 


Confuso es aquél que representa todas las cosas con 
usa e indeterminadamente, O. - 
€ en pa 


medio es aqué == confuso y en parte 
distinto, el cual determinadamente representa una so- 
la naturaleza, v. gr., «sustancia», y las demás, es decir, 
«cantidad, cualidad, etc.» implícita e indeterminada- 
mente, en cuanto que guardan con la sustancia cierta 
proporción y Pic y de éste también se dice 
que es uno. 


Tan gran diversidad de distinciones más bien daña 
que ayuda a la claridad. — 5. Pero todas estas dis- 
tinciones me parece que se multiplican sin causa al- 
guna, y más que explicar la cuestión la oscurecen. 
Pues de lo que hay que hablar es del concep- 
to formal de ente, no según aquello que puede ser. 
conocido y percibido en las cosas todas que caen bajo 
la comprensión de este vocablo tal como ellas son en 
en sí, sino tal cual son entendidas por esa palabra; 
si no, ya no estaremos hablando del concepto de ente 
en cuanto ente, sino del concepto de todas las cosas, 
tanto existentes como posibles, en cuanto son tales 
cosas y se distinguen entre sí. Esto nadie puede con» 
cebirlo distintamente por un: solo concepto formal, 
sino sólo Dios, como rectamente lo hace notar el mis. 
mo autor (...). 

Así pues, deteniéndonos en el concepto formal del 
ente como tal, no le corresponde a éste que por su 
.medio sean concebidos distintamente los seres parti-. 
culares según sus propias y determinadas razones. 
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Por eso el concepto de ente como tal, si con él solo 
nos quedamos, siempre es confuso respecto de los se- 
res particulares en cuanto tales (...). 


La Opinión verdadera. — 9, Hecha ya las distin- 
ciones que anteceden, hemos de decir que el concep- 
to formal propio y adecuado del ente como t TtaTes uno, 
tanto e en su realidad como en la mente,” separado de 
Tos otros” “éonceptos formales de las demás cosas y 
objetos. Esta es la opinión común, como confiesa el 
mismo Fonseca; la sostienen Scoto y todos sus discí- 
pulos, como veremos en la sección siguiente, Capréo- 
lo (...), Cayetano (...), Soncinas (...), Flandria 
(...), Haerveus (...), Soto (...) y abiertamente se 
colige de Santo Tomás en los lugares que citaré en la 
sección siguiente. 

Se prueba en primer lugar por_la experiencia; ésta 
nos da que, al oír la palabra “<«ente» nuestra mente 
no se reparte ni divide en varios conceptos, sino más 
bien se concentra toda en uno, lo mismo que cuando 
concibe hombre, animal u otras cosas parecidas. 

En segundo lugar se prueba por lo que dice Aris- 
tóteles (...) que por las palabras expresamos nues- 
tros conceptos formales; pero la palabra «ente» no 
sólo materialmente es una, sino que tiene también 
una sola significación, —en virtud de la cual no sig- 

nifica inmediatamente una naturaleza, cualquiera que 
sea, en su propia y determinada razón por la que se 
distingue de las demás, y por lo tanto, tampoco signi- 
fica muchas cosas en cuanto que son muchas (la ra- 
zón es, que su significado no es aquello por lo que 
esas cosas difieren, sino aquello en que convienen y. 
por lo que son semejantes)—, luego, esto es señal de 
que a está palabra le corresponde en la mente un con- 
cepto formal, por el cual es inmediata y adecuada- 
mente concebido lo que esta palabra significa. Aunque 
más bien, por el contrario, por aquí nos damos cuenta 
de que la imposición del tal nombre provino de que 
así es como la cosa es concebida. 

En tercer lugar puede argumentarse por el concep- 
to de existencia. Parece evidente que se da un solo 
«concepto de existencia como tal. Cuantas veces ha- 
tbblamos de la existencia y disputamos sobre ella como 
de la sola actualidad, ciertamente no formamos varios 
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conceptos, sino uno solo; por lo tanto también el _con- 
cepto formal de existencia como tal es uno, ya que, 
e la misma manera como se concibe lo abstracto 
«per modum unius», se concibe también lo concreto 
como tal, tomado en su sentido precisivo; luego, de 
modo semejante, al ente como tal le corresponde un 
concepto formal, ya que «ente» o es lo mismo que 
«existente», o, si se toma en el sentido de «apto para 
existir», su concepto ha de tener igualmente la mis- 
ma razón de unidad. De aquí también que al concep- 
to de ente no solo suela llamárselo uno, .sino.tana- 
bién simplicísimo, de tal manera que en él se resuel- 
van últimamente todos los demás. Por los otros con- 
ceptos concebimos tal o cual ente; por éste prescin- 
dimos de toda composición o determinación. De aquí 
que suela decirse también, que este concepto es el pri- 
mero en ser formado por el hombre ya que, en i8i181- 
dad de circunstancias, con más facilidad puede con- 
cebirse de cualquier cosa. Todo esto lo trae Santo 
Tomás (cuest. 1 de la Verdad, art. 1; y cuest. 21, 
art. 1) y Avicena (2 Metaf.). Por lo cual acerca de 
la unidad de este concepto comunísimo y confuso no 
hay casi nadie que dude; por otra parte hemos mos- 
trado que ningún otro concepto puede verdadera y 
propiamente decirse concepto del ente como tal, sin 
ser confuso respecto de los entes particulares en 
cuanto tales. 

Por último, si el concepto formal de ente no es 
uno, serán varios. ¿Y cuántos? No hay mayor razón 
para que sean dos, que para que sean tres, o cual- 
quier otro número; ya que si se multiplican estos 
conceptos, necesariamente lo han de hacer siguiendo 
alguna diversidad que haya en las cosas o en las 
realidades contenidas bajo la extensión del ente; pero 
estas entidades pueden multiplicarse hasta el infini- 
to, y distinguirse según sus propias razones; y una 
vez advertido que el concepto o los conceptos del 
ente como tal representan las naturaleza determina- 
das del ser, aun claramente, no hay razón alguna por 
que hayamos de quedarnos en dos más que en tres o 
en cuatro, etc., como se verá claramente de lo que 
diremos en la sección siguiente sobre el concepto ob- 
jetivo; pues, aunque el formal en cuanto que es pro- 
ducido por nosotros y en nosotros, parece ser por la 
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experiencia mejor conocido, con todo, el conocimiento 
exacto de su unidad, depende en mucho de la unidad 
del objeto, del cual suelen recibir los actos su unidad 
y su diversidad. 


10. De donde en primer lugar se entiende ya en 
qué sentido y por qué se dice que el concepto formal 
está en su realidad separado de los demás conceptos, 
esto es, que en la realidad es realmente distinto del 
concepto de sustancia como tal, de accidente, de cua- 
lidad, etc. Estamos hablando en el entendimiento 
humano, el cual, aun aquellas cosas que en la reali- 
dad no son distintas, las separa mentalmente, y divi- 
de en sí mismo los conceptos, formando así conceptos 
realmente distintos de una misma cosa, según la di- 
versa prescindencia o abstracción que haga de lo con- 
cebido. Los conceptos fermales de la justicia y la 
misericordia divina están en nosotros realmente se- 
parados y distintos, aunque la misericordia y la jus- 
ticia en sí no se distinguen. De la msma manera, el 
concepto de ente como tal,, puesto que en su repre- 
sentación prescinde de la razón propia de la sustancia 
como tal, del accidente, y de todas las demás, nece- 
sariamente ha de estar en sí realmente separado, y 
ser distinto de tales razones o naturalezas en cuanto 
tales. Esto fácilmente todos lo admiten. 


11. En segundo lugar, de lo dicho se colige que 
este concepto formal del ente, de la misma manera 
que en sí es uno en su realidad, asi también lo es 
según su razón formal, y según ésta, también pres- 
cinde por su razón de los conceptos formales de las 
demás particulares razones. Es evidente ante todo, 
porque este concepto es en sí simplicísimo tanto 
objetiva"c como Aormalmente; por lo tanto tiene en sí 
una simple razón formal adecuada; luego, según ella 
está separado de los demás conceptos formales. Ade- 
más, así como nuestra mente separando aquellas co- 
sas que en la realidad no se distinguen, distingue ella 
en sí misma realmente sus conceptos formales, así 
también, por el contrario, reuniendo y juntando, en 
lo que tienen de semejantes, cosas que en la realidad 
son distintas, unifica su concepto, haciéndolo uno en 
su realidad y. en su razón formal. De esta manera son 
concebidos los seres por medio de este concepto for- 
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mal de ente: los toma la mente a todos sólo en cuanto 
son entre sí semejantes en razón de seres, y así for- 
ma una imagen que con una sola representación 
formal represente «lo que es», la cual imagen es el 
mismo _conce cepto formal. Es, pues, este concepto sim- 
plemente y uno por su realidad y por su razón formal, 
y según ella prescinde de los demás conceptos, que 
con mayor distinción representan los entes particula- 
res O SUS razones. 


un 


SECCIÓN 11 


¿TIENE EL ENTE UN CONCEPTO O RAZÓN 
FORMAL OBJETIVA? 


Primera razón para dudar. — 1. Dos son las razo- 
nes que nos hagen dudar. La primera ya la tocamos 
en la sección anterior, y se funda en la analogía del 
ente; ya que si su concepto objetivo es uno, lo será 
o con unidad unívoca, y entonces se acabó la analo- 
gía, o con unidad tan sólo análoga, y entonces o real-. 
mente no es uno, o hay contradicción en los términos. 
La razón es, que la analogía incluye intrínsecamente 
O varias razones que guardan cierta proporción entre 
sí, o varias maneras de ser en relación a una forma, 
por lo cual el concepto objetivo de la palabra «aná- 
logo» no puede ser uno. Esto se declara y confirma 
de la siguiente manera: para que el ente tenga un 
concepto objetivo, es necesario que todos los entes 
convengan en una razón formal, la cual quede inme- 
diatamente significada por la palabra «ente», ya que 
la unidad del concepto objetivo requiere la unidad 
de la cosa, o al menos de la razón formal. Pero, si | 
todos los seres convienen en una razón formal, en 
cuanto tales tienen una única e idéntica definición, 
lo mismo que un único concepto objetivo, ya que si 
el concepto objetivo es uno, también la definición 
puede ser una; con todo lo cual, nada le falta al ente 
para la perfecta univocidad. 


A A 


Segunda razón. —2. La segunda razón que nos 
hace dudar es, que, si el concepto objetivo del ente 
es uno, también estará, según su ser, separado y abs- 
traído de todos los inferiores, o de todas las razones 
Jeterminadas de los seres. El consecuente es imposi- 
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bie»/hiego también. el antecedente, 1 
es..elera,- porque -$i- el -concepto..de: ente. es uno, fe 
maly..actualmenje no- incluye en.sí log-determinad 
modos de los seres, pues estos se oponen intrínseca- 
mente entre sí, y son los que efectúan las distincio- . 
mes entre ellos, por lo que es imposible que estén 
incluídos en un único concepto objetivo; luego, para 
que el concepto de ente sea uno, es necesario que 
prescinda de todos éstos. Que esto es imposible lo 
pruebo así: si el ente como tal prescinde de las de- 
terminadas razones de los seres, para quedar des- -.:“ 
pués determinado por ellas o descender a ellas, nece=  *“% 
sariamente se le habrá de añadir algo. Ahora bien,  “; 
aquello que se le añada, o es ente o es nada. Si es d 
mada, ¿cómo puede realmente determinar al ente y 
constituir una propia razón de ser?; y si es ente, no 
puede el ente como tal prescindir de él, ya que lo 
prescindido no está incluído en lo que prescinde. Ni 
puede entenderse que el ente de los modos por los 
cuales se contrae, y que sin embargo esté en ellos 
intrínsecamente incluído; ni por el contrario, que el 
modo que contrae al ente en su extensión, nada con- 
tenga que no sea ente, y sin embargo lo determine a 

una especial razón de ente. La contracción y la deter- 
mminación no se entienden sin que algo se añada; y 
esta añadidura sólo se comprende si lo añadido es 

tal que no incluye en sí aquello a que se añade, bien 
.sea real, bien mentalmente, según la manera en que 

se entiende realizarse la tal añadidura. Y queda 
confirmado esto con lo que dice Aristóteles (3 Metaf. 


text. 10) que-el género está más allá de la razó NE 
das diferencias € ificas, €s decir, que abstrae y y 
e elas. E 










prescin sí Pues, si el "concepto objetivo 

. dde ente es uno y prescinde de los modos de ser, ne- 
cesariamente no ha de estar incluído en los modos 
que lo contraen. 





Una razón en contra. —3. En contra está el que 


_ 2 un con al necesariamente corresponde un  :.” 
objetivo, y_como sé ha demostrado ya que e 
se da cepto forma ente, necesariamente _se e 


e dar uno objetivo, premisa mayor es clara, X 
porque el concepto formal recibe toda su razón y 
unidad del objeto, y por lo tanto para que sea uno 
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- riecesariamente ha de tender aun objeto que sea —'* 

- también uno en alguna manera; pero el concepto . . 

objetivg no es otra cosa que el mismo objeto en cue Si 

5 Conocido o aprehendido por el tal concepto formal. “ 

Luego, si el concepto formal es uno, necesariamente . ES 
el objetivo también ha de ser uno. A 


Exposición de las diversas opiniones. Primera opi-. y 

nión. — 4. En este punto los que niegan que se dé 

un concepto formal del ente, niegan también en con- 
secuencia que se dé uno objetivo. Y así opina Cayeta- 
no (...) y Ferrara (...). 

De entre los que admiten un concepto formal de 

ente, niegan que se dé un concepto objetivo: Sonci- 
nas (...), el Hispalense (...), Herveo y Flandrig (...). 
También se atribuye 'esta opinión a Capréolo, pero 
erróneamente, como diré después. También se cita en 

* favor de esta opinión a Santo Tomás (1 p., c. 13, art. 5; 
e. 7 de la Potencia, art. 7; e. 2 de la Verdad, art. 11), ' 
quien dice que a las palabras que son comunes a Dios 
y a las criaturas no les corresponde una sola razón 
concebida o significada, sino varias. 0 
- Los fundamentos de esta opinión ya los hemos to- 
cado al principio. Pues aunque estos autores traen' 
varios argumentos, toda la fuerza de ellos está en las 
dos dificultades ya tratadas. En lo que no están de 
acuerdo estos autores, es en la explicación del con- : 
cepto, o conceptos que corresponden al ente. Unos. -* 
dicen que por el concepto formal de ente están repre- 
sentados todos los géneros de los seres, en cuanto 
guardan entre sí cierta proporción o semejanza, como  .: 
Ferrara y Cayetano. Otros dicen que sólo está repre-  ”- 
sentada esta disyuntiva: «sustancia o accidente», co- 
mo Soncinas, Herveo y otros. Por fin algunos dicen 
también que están absolutamente representados todos 
los géneros o razones. 


Segunda opinión. — 5. La segunda opinión es en 
todo contraria a la anterior, y dice que se da un con- 
cepto objetivo de ente simplemente uno. Así piensa 
Scoto (...), Javelo (...), Soto (...) y Capréolo (...). 
La diversidad entre estos autores está en que Scoto 
“pone este concepto separado, por la misma naturaleza 
de la cosa (ex natura rei), de las naturalezas infe= 
riores y de los modos que contraen el ente. Otros en -*” 
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cambio afirman que la unidad le viene al concepto 
objetivo de nuestro modo. de concebir las cosas, sin 
que haya en las mismas separación o distinción algu- 
na. Pero de estas discrepancias hablaremos en la sec- 
ción siguiente; y más adelante de la otra diferencia 
que existe entre estos autores acerca de la univocidad 
o analogía. 


Tercera opinión. —6. Otros guardan un término 
medio entre las dos opiniones anteriores, y hablan de 
una distinción, que explican de diversasa maneras. 
Unos dicen que el concepto objetivo de ente, si se lo 
considera absolutamente y sin relación a los inferio- 
res, es uno y está separado de ellos por la razón; pero 
si se lo considera en relación con los inferiores y 
como "encerrado en ellos, no es uno. De esta manera 
concilian las razones para dudar arriba mencionadas. 
Dado que por el concepto -formal de ente es conce- 
bido el ente como tal, y sin ninguna relación a los 
inferiores, necesariamente, al menos bajo este punto 
de vista, el concepto objetivo ha de tener unidad. 
Pero cuando “a este concepto se lo considera como 
existiendo en los mismos inferiores, no puede tener 
unidad; pues, los inferiores, v. gr., la sustancia y el 
accidente, difieren en lo mismo en que son entes; por 
lo tanto no pueden tener unidad en eso mismo, ya 
que no pueden con respecto a lo mismo ser semejan- 
. tes y diferentes, y esta última parte queda confirma- 
da por las razones para dudar expuestas al prin- 
cipio (...). 


Primera afirmación. Se da una razón objetiva de 
ente. — 8. Digo en primer lugar que al concepto for- 
mal de ente le corresponde un concepto objetivo ade- 
cuado e inmediato, el cual no dice expresamente ni 
sustancia, ni accidente, ni Dios, ni creatura, sino todo 
esto es uno (per modum unius), es decir, en cuanto 
son entre sí semejantes en algo y convienen en el ser. 
Están de acuerdo con esta conclusión los autores de 
la segunda opinión; Fonseca no disiente de la misma, 
y mucho lo favorece Santo Tomás (De la Verdad, c. 1, 
art. 1, c. 21, 1) en cuanto dice que el concepto de 
ente es simplicísimo y el primero de todos, y que des- 
ciende a la sustancia, cantidad, etc., por cierta deter- 
minación o expresión de un modo especial de ser; en 
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donde necesariamente habla del concepto objetivo, 
ya que el formal ni se determina ni se contrae. Y 
más abiertamente en la 1 p., c. 5, art. 3, ad. 1, dice 
Santo Tomás: «La sustancia, la cantidad y la cuali- 
dad contraen al ente, aplicando el ente a alguna qui- 
didad o naturaleza»; y esta contracción no puede en- 
tenderse si en alguna manera el concepto objetivo no 
es uno y común. También favorece esta sentencia 
Aristóteles (4 Metaf., text. 7), cuando dice que la 
Metafísica considera al ente en cuanto ente, bajo el 
cual todos los géneros están contenidos. Acerca de 
esto dice también Santo Tomás que la Filosofía Pri- 
mera estudia el ente común, y todo lo que a éste ata- 
ñe en cuanto tal. 

Esta opinión puede probarse por la razón de la si- 
guiente manera: Es necesario que el concepto formal 
de ente tenga un objeto adecuado; pero éste no es un 
conglomerado de varias ntturalezas. según determi- 
nadas razones de ellas, aunque sean simples; luego, 
ha de ser el tal concepto uno por alguna convenien- 
cia o semejanza de los seres entre sí. La consecuen- 
cia es clara, dada la suficiente enumeración hecha, 
pues suponemos (y esto es evidente) que tal concep- 
to objetivo no es uno con unidad real, numérica o 
entitativa; ya que consta que es un concepto común 
a muchas cosas. La premisa mayor es también evi- 
dente, puesto que el concepto objetivo es un acto del 
entendimiento, y todo acto del entendimiento, por ser 
acto, en cuanto es uno, debe tener un objeto adecua- 
do del que reciba la unidad. La menor se prueba de 
la siguiente manera: si el objeto adecuado está cons- 
tituído por un conglomerado de varias naturalezas, 
pregunto ¿cuáles son esas naturalezas? y ¿cómo pue- 
den conglomerarse en tal concepto? No hay manera 
de concebir y entender esto. Lo cual quedará aún más 
claro rechazando uno a uno todos los modos en que 
esto se ha afirmado, o podido pensar. 





El ente no significa inmediatamente sustancia ni 
accidente. — 9. En primer lugar lo que dice Sonci- 
nas, que el concepto de ente está constituído por la 
sustancia y el accidente como tales, es enteramente 
falso; pues ambos deberían estar incluídos en tal 
concepto o copulativa o disyuntiva o simplemente sin 
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cópula alguna. Lo primero él mismo no lo dice, ni 
podría decirlo, pues entonces no podría afirmarse 
con verdad que la sustancia es ser o que la cualidad 
es ser, pues ni la sustancia es sustancia y accidente, 
ni la cualidad tampoco, e igualmente todos los de- 
más seres. Lo que dice Soncinas es, que están incluí- 
dos disyuntivamente, pero esto, amén de estar con- 
tra la experiencia, como en seguida diré, trae consigo 
la univocidad del ente, —la cual él mismo procura 
evitar—, pues esta disyunción «sustancia o accidente» 
tan verdadera, simple y primariamente conviene al 
accidente como a la sustancia (...). En cuanto a que 
estén incluídos sin conjunción ni disyunción, es de- 
cir, simplemente: «sustancia o accidente», está ante 
todo contra la experiencia, porque lo que se concibe 
se percibe también con el entendimiento, y de esta 
manera Cae bajo la experiencia; y nosotros, al oír la 
palabra ente, y concebir precisamente lo que por esta 
palabra entendemos, no percibimos ni la sustancia 
como tal, ni el accidente como tal; y esto puede expe- 
rimentarlo en sí ceda uno. 


El concepto de ente no incluye los géneros prime- 
ros. —12. (...) Han dicho algunos que el objeto 
adecuado del concepto formal de ente es o incluye 
todos los primeros géneros o entidades simples que 
primariamente dividen el ser. Pero contra esta opi- 
nión valen también los argumentos anteriores. Pri- 
mero, porque tales naturalezas ni copulativa, ni dis- 
yuntiva, ni simplemente sin cópula alguna, pueden 
estar incluídas en tal concepto, como queda claro 
aplicando el mismo razonamiento anterior, pues tie- 
ne la misma fuerza si bien se considera. 

En segundo lugar, por la experiencia, ya que al 
concebir el ente no percibimos todas estas naturale- 
zas definidas en cuanto tales y en cuanto se distin- 
guen entre sí; y mucho más difícil es percibir tantas 
naturalezas que sólo la sustancia y el accidente. Más 
increíble también es que se dé en nosotros un con- 
cepto formal que claramente represente todas estas 
naturalezas, que el que se dé uno que represente tan 
sólo la sustancia y el accidente; y si el concepto for- 
mal de ente no representa tan claramente (distinta- 
mente) estas naturalezas en cuanto tales, y en cuanto 
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distinguen entre sí, se eoncluye-que sólo las repre= 


senta en vuanto convienen «entre sí y son semejantes 


en alguna manera; y esto es lo que procuramos de- 
mostrar. La consecuencia está clara, porque, como '. 
antes dije, entre estas dos cosas no puede al presente 


encontrarse un término medio. 
En tercer lugar, con la misma razón con que se 


:.dice que este concepto objetivo del ente incluye to- 
dos los géneros primeros, o todas las entidades sim-, 


ples, se habría de decir que incluye todás las entida- 
des, aun las compuestas: hombre, león, etc., según 
sus propias razones; lo cual nadie ha dicho hasta 
ahora. La consecuencia está clara, porque, si el ente 
incluye en su concepto todos los géneros o'naturale- 
zas simples, es, o porque la razón de ente en cuanto 


_tal no prescinde de ellas en la realidad, o bien por- -: 


que éstas no añaden sobre el ser, nada que no sea 
ser; o bien porque se entiende que la razón de ente 
mentalmente se determina o desciende inmediata- 
mente a esas naturalezas. Pero las dos primeras ra- 
zones pueden aplicarse igualmente a cualquier enbi- 
dad, aún a las especies ínfimas; pues en la realidad 
tanto prescinde la noción de ente de la de hombre o 
de caballo, ete., como de la sustancia y. accidente; ni 
añade «hombre» sobre «ser» algo que no sea ser, más 
de lo que añade «sustancia» o «cantidad». En la ter- 
cera razón no hay consecuencia, porque si el ente 
como tal, no dice una noción o concepto objetivo, 
nada hay en el ente como tal, en cuanto a lo conce- 
bido que pueda. dividirse, determinarse o contraerse, 
ni inmediata ni mediatamente;' por lo tanto en nada 
obsta esa razón a que todas las entidades, cualesquie- 
ra que sean, estén incluídas en el concepto de ente, 
si llega a decirse que algunas están determinadamen- 
te incluídas. Ni puede darse una razón suficiente, ma- 
yor para unas que para otras. E 


El concepto de ente no incluye a la sustancia explí- 
citamente y a los demás implícitamente. — 13. Pué- 
de finalmente decirse que en el objeto adecuado del 
concepto formal de ser no están incluídas varias natu- 
ralezas determinadas y distintas según sus propias 
cualidades, ni tampoco todas ellas bajo una cualidad 


£omún cualquiera; sino más bien, una tan solo deter=*. * 
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minada y expresamente, y las demás, implíciter y con- 
fusamente, v. gr. la naturaleza de la sustancia como 
tal, determinada y expresamente, y las naturalezas 
de los accidentes implícitamente. Esto puede refutar- 
se tan eficazmente como todo lo anterior. En primer 
lugar, porque como mostré antes, el concepto formal 
que explícita y determinadamente representa a la 
sustancia en cuanto es sustancia, de ninguna manera 
representa a los accidentes ni implícita ni confusa- 
mente, siempre que hablemos con propiedad, como 
declaré en la sección anterior. 

En segundo lugar, puede también valer aquí el ar- 
gumento de Soto tomado de la experiencia, pues 
vemos que a algunas cosas las concebimos como ser, 
pero dudamos si son sustancia o accidente, como por 
«ejemplo, la cantidad (...). 

En tercer lugar, porque de otra manera sería lo 
amismo el concepto objetivo de ente que el concepto 
objetivo de sustancia; ya que éste no es otra cosa sino 
la razón de sustancia concebida por el entendimiento 
determinadamente, y según su propio modo de ser; 
y se dice que la razón de sustancia es concebida tam- 
bién de la misma manera por el concepto de ente. 
Además, sien la razón de substancia así concebida, se 
incluyen confusa o implícitamente los conceptos de 
los accidentes, estarán incluídos de la misma manera 
tanto se use el nombre de ente como el nombre de 
sustancia; ya que la razón concebida es la misma y 
el modo de concebirla es el mismo, es decir expresa 
y determinadamente. Así pues el concepto objetivo 
de sustancia será el mismo que el de ente. La conclu- 
sión es enteramente falsa y contra el común modo 
de concebir; pues ésta predicación: «la sustancia es 
sustancia» es idéntica, pero esta otra no: «la sustan- 
cia es ente». Por lo tanto no difieren solamente en los 
nombres, sino también en las razones objetivas que 
se predican. Además, como sería lo mismo dividir la 
sustancia o el ser, y lo mismo hablar de uno que de 
otro, tan falsa sería esta proposición: «el accidente es 
tun ente» (que es verdadera), como esta otra: «el ac- 
Cidente es una sustancia» (que es enteramente falsa). 


Probación de la conclusión ra priori. — 14. Por úl- 
“timo, por sí misma y como a priori probamos nuestra 
«Opinión contra todas las anteriores: todos los entes 
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reales tienen alguna semejanza y conveniencia entre 
sí, en su razón de ser; pueden pues ser concebidos y 
representados bajo esa razón por la que conviene en- 
tre sí, y pueden por lo tanto bajo esa misma razón 
constituir un concepto objetivo: luego, ese es el con- 
cepto objetivo de ser. El antecedente es evidente por 
la misma consideración de los términos, pues (...) 
todo ente tiene alguna conveniencia y semejanza con 
cualquier otro ente (...) (y) por esto atribuimos a 
todos algunas propiedades y atributos comunes, co- 
mo tener bondad o perfección, poder obrar o comu- 
nicarse, etc. (...). 

La primera consecuencia es también, de por sí, 
bastante clara, ya que todos los entes reales son cog- 
noscibles bajo aquella razón de conveniencia; y ade- s 
más porque unas cosas son concebidas con mayor o 
menor unidad que otras, según es mayor o menor la 
conveniencia que tienen entre sí; y también final- 
mente porque en la realidad hay un fuMdamento sufi- 
ciente para concebir las cosas de esta manera, y al 
entendimiento no le falta poder y eficacia para con- 
cebirlas así, ya que es sumamente abstractivo y pue- 
de prescindir de todo. 

De aquí que también sea sencilla la segunda con- 

secuencia. Porque, como hemos dicho, la unidad del 
concepto objetivo no consiste en una unidad real y 
numérica, sino en una unidad formal o fundamental, 
que no es otra cosa que la predicha conveniencia o 
semejanza. 
- La última consecuencia es evidente, presupuestas 
las demás. Porque si tal concepto objetivo es posible, 
ha de ser trascendente, simplicísimo, y en este senti- 
do el primero de todos; y éstos son todos atributos 
del concepto de ente. Además dicha conveniencia está 
_fundada en el acto dé Ser, que es como formal en el 
cohteptó de ente; de donde se saca también el argu- 
mento de que, como el concepto objetivo de la exis- 
tencia es uno, así también el concepto de ente ha de 
ser uno. 

Finalmente digamos que todo esto tiene su funda-1 
mento en aquello a que antes aludimos, de Santo To- ' 
más; que la analogía del ente no consiste en alguna | 
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forma que intrínsecemente convenga sólo á un añaló-. 
gado y extrínsecamente a los demás, sino en el sero 
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entidad de que intrínsecamente todos participan. Lue- 
go, en eso precisamente tienen todas las cosas una 
conveniencia real, y consecuentemente una unidad 
objetiva en la razón de ente. 


Segunda afirmación. El concepto objetivo de ente 
prescinde de todas las razones particulares. — 15. 
Afirmo en segundo lugar que este concepto objetivo, 
mentalmente prescinde de todas las particularidades 
que dividen al ente, aunque sean las más simples en- 
tidades. Esta conclusión me parece a mí que se sigue 
necesariamente de la precedente, porque como todos 
los entes determinados, que en algunt manera divi- 
den al ser, son distintos entre sí y objetivamente va- 
riados, no puede entenderse que convengan en un 
solo concepto objetivo, a no ser que mentalmente se 
prescinda de sus razones propias, por las cuales se 
distinguen. Pero, como toda la dificultad consiste 
precisamente en esta precisión o abstracción, habrá 
en primer lugar que explicarla, y recién después pro- 
bar la conclusión de por sí. 

16. Hay pues que advertir que el entendimiento 
no necesita, para abstraer o prescindir, que se dé en 
las cosas mismas la distinción o separación de una 
razón o de un modo con anterioridad a la abstracción 
del entendimiento; sino que, aun en cosas simplicísi- 
mas, puede hacer la tal abstracción de varias mane- 
ras, a saber; separando la forma del sujeto, o por el 
contrario el sujeto de la forma. Por ejemplo, en Dios 
separamos a Dios como tal de su acto de voluntad, 
y el acto de voluntad, de Dios, y un acto de voluntad, 
de un acto de entendimiento; y de igual manera se- 
paramos de la naturaleza de Dios su subsistencia, 
como si fuese un modo o cualidad de la misma; no 
que el entendimiento afirme que es un modo, sino 
que de su parte lo concibe como si fuera un modo. 
[ Así pues, el entendimiento abstrae y separa una cosa 
: de otra como algo común de algo particular, no por- 
¡ que anteceda en la realidad tal distinción o separa- 
; ción, sino porque tal es su imperfecto, confuso e in- 
¡ adecuado modo de concebir; no comprendiendo todo 
¡lo que hay en el objeto considerado, tal cual se da 
¡en la realidad, sino tan sólo alguna conveniencia o 
semejanza que guardan entre sí varias cosas, y según 
la cual son consideradas. 
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Por esto, para que el concepto objetivo prescinda 
mentalmente de las otras cosas o conceptos, no es 
necesario que se dé en las cosas mismas tal prescin- 
dencia o separación, sino que basta una denomina- 
ción o determinación que le venga del concepto for- 
mal que represenía al tal concepto objetivo, puesto 
que por él no se representa el objeto según todo lo 
que hay en la cosa, sino sólo según tal o cual razón 
de conveniencia. El concepto objetivo, v. gr., de hom- | 
bre como tal, mentalmente se dice que prescinde de | 
Pedro, Pablo y demás singulares; y sin embargo en ; 
la realidad no difiere de ellos. Esta prescindencia es; .. 
una denominación que proviene del goneepto formal) a 
porque «hombre» tal como se presenta abconcepto, : 
no está representado según la manera íntegra en que ; 
existe en la realidad, sino según la semejanza que | 
muchos hombres tienen, los cuales son concebidos en | 
una unidad según esa razón de semejanza. 





Razón de la conclusión. — 17. Explicada ya la abs- 
tracción de la mente en el concepto objetivo, no es 
difícil mostrar que se da ésta en el concepto objetivo 
de ente; pues en el concepto formal de ente no están 
representados ni Dios, ni la sustancia creada, ni el 
accidente tal cual se dan en la realidad o difieren 
entre sí, sino tan sólo en cuanto de alguna manera 
convienen entre sí y son semejantes; luego, lo que 
inmediata y adecuadamente se presenta “at-toñicepto 


E 


Formal, está mentalmente separado: det "propio con- 


cepto objetivo de sustancia o accidente. 

El antecedente ya ha sido probado en la conclu- 
sión anterior, añadiendo además lo que queda dicho 
en la sección precedente. La consecuencia está clara, 
porque prescindir mentalmente no consiste en otra 
cosa sino en eso, como queda explicado. Se confirma 
con todo, en primer lugar, porque el concepto objeti- 
vo de ente lógicamente no es el concepto objetivo de 
sustancia o de accidente o de algún otro determinado 
género; no es tampoco un conglomerado de todos 
ellos; luego, es algo uno mentalmente separado de 
ellos. La mayor y la menor ya están probadas en lo 
que antecede; la consecuencia es clara, porque pres- 
cindir mentalmente consiste en distinguir con la ra- 
zón en orlen a la formación de los conceptos forma- 
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les. En segundo lugar, por esta abstracción estas dos 
frases: «La sustancia es ente» y «el accidente es 
ente» no son idénticas, y sin embargo ambas son ver- 
daderas, porque en ellas se entiende que se predica 
algo común a una y a otra, pero distinto de ambas 
por la razón. Y por esto también, como decíamos 
antes, puede ocurrir, que después de haber concebido 
algo como ser, se dude si es sustancia o accidente, lo 
cual, si no se da una distinción al menos de razón, 
no puede comprenderse. En tercer lugar se confirma 
todo lo dicho, porque no por otro motivo se da un 
concepto objetivo de sustancia y accidente que men- 
talmente prescinda de todas las sustancias y acciden- 
tes, sino por la conveniencia que guardan entre sí, y 
según la cual precisivamente pueden ser concebidos; 
luego, lo mismo se ha de decir del concepto de ente. 


Algunos corolarios. El modo intrínseco de ser de 
la sustancia o del accidente no está incluído en el 
concepto de ente. —21. De todo lo dicho se infiere 
en primer lugar que en este concepto de ente obje- 
tivo, y así abstraído, no están incluídos actualmente 
los modos intrínsecos de la sustancia u -otrós modos 
que e dividan al ser. Esto es evidente porque, estarian 
incluídos o como constituyendo el concepto o como 
dividiéndolo. Lo primero no es posible, porque el uno, 
en cuanto uno, no puede estar constituído por modos 
o diferencias opuestas. Lo segundo tampoco, porque 
entonces ese concepto estaría actualmente dividido 
en dos, y así ya no sería uno, contra lo que ya está 
probado. (...) 


El ente no significa inmediatamente sustancia o 
accidente. — 22. Se infiere en segundo lugar que la 
palabra «ente» no significa inmediatamente sustancia 
O accidente u otros géneros o entidades simples según 
sus propias razones, sino el concepto objetivo de ente 
en cuanto tal, y por esto, los géneros o entidades en 
que existe realmente. Así opinan todos los autores 
citados aquí y en la conclusión de la sección prece- 
dente, principalmente Scoto (...); también se pue- 
de citar a Avicena (...), Algazel (...); y está to- 
mado de Santo Tomás (lugares citados, y Del Ente 
y la Esencia c. 1). Acerca de esta cita, Cayetano en 
lo esencial piensa lo mismo, aunque difiere de Scoto, 










1) pribeipalmento: -pone la diferencia | entre el 
y las otras palabras que significan determinados 
eros o especies; pero en realidad ninguna dife- 
réncia hay que haga mucho al presente caso, a no 
sér la que hemos de tratar en la sección siguiente. 
Por lo cual esto más bien va a modo de aclaración. 
“Se prueba en primer lugar por comparación con 
el hombre (y lo mismo se diría de otros parecidos): 
inmediatamente significa «hombre», y mediatamente 
«Pedro», en el-cual en la realidad se encuentra la 
razón de hombre; luego, de manera semejante en el 
ente, etc. El consecuente se prueba por la semejanza 
de los términos, ya que en ambos casos el nombre 
.es común, y en ambos el concepto objetivo mental- 
mente prescinde de los inferiores, y el nombre tiene 
su significado por una conveniencia que guardan 
entre sí. 
23. En segundo lugar se declara a priori, porque 
, de la misma manera que las palabras expresan los 
A  cónceptos «formales de la mente, significan también 
' inmediatamente los objetos, que son por tales con- 
jp ceptos inmediatamente representados; pues en tanto 
sirven las palabras para expresar por imposición los 
conceptos, en cuanto éstos representan naturalmente 
aquello mismo; y precisamente se impone a veces a 
la palabra una significación común, porque -el con- 
cepto que expresa es también común. Por lo tanto, 
aquello mismo que es objeto inmediato del concepto 
formal, es el significado inmediato de la palabra ade- 
cuada al concepto. Así acontece con esta palabra 
«ente» respecto del concepto formal de ente. 
_ 24. En tercer lugar esto puede declararse más aún, 
diciendo que esta palabra «ente» significa muchas 
cosas de una manera especial, conteniéndolas ya a 
todas en virtud de una primera y única imposición; 
luego es señal de que no las significa a todas inme- 
diatamente, sino por intermedio de un concepto obje- 
- tivo común a todas ellas. El antecedente puede acla- . 
í- rarse teniendo en cuenta la diferencia entre la analogía 
de esta palabra y la de otras, que por sólo una pro- . 
porción o modo extrínseco de ser, son análogas en. 
algo. En las demás siempre la palabra, en virtud de 
. la primera imposición, significa sólo una cosa, y lue- 
go metafóricamente ha llegado a significar otras, de 





















































-denló se sigue que inmediatamente . signifique todas 
ellas en virtud de una como doble imposición de sig- 
nificado. (...) Pero la palabra ente, por su propia 
y primera imposición, tiene una significación común 
a todos los seres, como está claro, tanto por el uso 
s común y acepción general de la palabra, cuanto por 
su foma o casi formal significado, —«que es la exis» 
tencia, que de sí es común e intrínseca a todos los. 
entes reales—; y también porque la tal “imposición 

e de un único concepto formal de ente en cuanto 

“tal (...) 

25. En cuarto lugar, por esta inmediata significa» 
ción del concepto o razón común de ente, puede con * 
toda propiedad distribuirse el ser, diciendo: Tode 
ente es bueno, y dividirse, v. gr., en sustancia y accis» 
dente; pues no sólo la palabra se divide, sino lo que 
por la palabra se significa (...). 

Y finalmente muy bien usamos así de esta palabra 
como extremo o medio en el silogismo; pues la uni- 
dad de la palabra no serviría para el raciocinio, sino * 
en razón de un solo significado próximo e inme-- 
diato. (...) 

Por último puede añadirse la experiencia ya varias . 
veces mencionada, de que al oír el nombre de ente 
concebimos algo, y no precisamente la sustancia. y 
accidente. (...) 
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El concepto de ente, aun een cuanto es referido a 
los inferiores, prescinde de ellos. —34. Por último 
se sigue de todo lo dicho que el ente no sólo es un 
concepto que prescinde de los inferiores considerado 
en cuanto absolutamente abstracto, sino también en 
cuanto es referido a los inferiores para ser de ellos” 
predicado o considerado como existente en ellos. 

Se prueba esto, porque después que el entendi- 
miento ha abstraído de los particulares un concepto 
común, puede referirlo a ellos; luego, aquello mismo 
que ha sido abstraído en el ente, puede referirse a 
los inferiores. La razón es no ser mayor la repug- 
nancia que para ello hay en el concepto del ente 
que en los demás conceptos; antes por el contrario, 
el motivo es el mismo, a saber, que todo el concepto 
se halla en los mismos inferiores, ya se distinga de: 
ellos realmente o sólo por medio de la razón, lo cual 
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A no hace. al caso; antes bien, cuanto menor fue- 
a distinción real entre ambos, con tanta mayor 
Yerdad se podrá atribuir el uno al otro. Así por ejem- 
plo, aunque la sabiduría de Dios la separemos y dis- 
tingamos mentalmente de Dios mismo, al referirla a 
Pios, con toda verdad y propiedad decimos que la 
sábiduría está en Dios. De la misma manera la razón 
de ente concebida abstractamente puede perfecta- 
inente referirse a la sustancia y al accidente y decirse 
ue está en ellos, y así se tienen las siguientes fra= 
ses: «la sustancia es ente, el accidente es ente». Esto 
$e corrobora aún más si consideramos que «toda esta 
referencia o composición se hace por medio dé con- 
ceptos simples. Luego, después que el entendimiento 
ha concebido abstractamente al ente, puede conjunta- 
mente concebir la sustancia o el accidente con sus 
propios conceptos, puesto que estos conceptos simples: 
no repugnan entre sí, como es evidente. Luego, de 
igual manera puede entonces el entendimiento refe- 
tir el ente a la sustancia en cuanto existe en ella, y 
lo mismo al accidente. Por tanto el concepto de anto 
en cuanto referido al concepto de sustancia y acci- 
dente. prescinde mentalmente de ellos. 

35. Pero dirás: entonces el concepto de ente, tam- 
bién en cuanto está incluído en los inferiores, pres- 
cinde de ellos, lo cual está en contradicción con lo 
anteriormente dicho, porque en cuanto incluído en 
los inferiores, no es otra cosa que los inferiores mis- 
mos, puesto que nada hay en ellos queno sea ente. 
La consecuencia es clara, porque el ente no dp 
referirse a log inferiores ni predicarse de ellos, 
como ' está en ellos; luego, si es referido a los infe- 
riores en cuanto es un“ concepto separado, también 
estará separado al estar en ellos. 

A esto se responde, que el error está en que no es 
lo mismo el modo nuestro de concebir y la cosa en 
sí, y viceversa. En rigor pues, se niega la consecuen- 
cia; porque, aunque el concepto de eéhte, que men- 
talmente es Separado por nosotros” está en los inter. 

“Yiores, hablando formalmente, no está en 103 tales. 
eriores, es decir, no tiene en ellos el mismo estado 
o modo de ser que tiene por deno = 





E -<«¿_daua Ta abstracción del entendimiento. Y cuando 
bo - . se dice que este concepto, aún así abstraido es refe- 
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rido y atribuído a los inferiores, no se entiende que 
sea atribuido según tal abstracción o denominación 
sino tan sólo que la razón asi concebida y referida a 
los inferiores, se encuentra incluida en todos ellos. 
Por lo cual, si no se hace esa especificación, enten- 
diendo la razón de ente en cuanto abstraída, sino tan 
sólo se habla de la razón de ente abstractamente con- 
cebida, es verdad que tal razón se encuentra en los 
inferiores íntimamente incluída, y sin embargo, men- 
talmente prescinde de ellos, aunque en la realidad no 
esté separada. 

36. Pero parece que entonces se aumenta la difi- 
cultad, porque, según esto, al parecer nada le falta 
al concepto de ente para ser propiamente un univer- 
sal; ya que así es uno en muchos y [predicable] de 
muchos. Pero esta dificultad está dependiendo de 
las dos razones para dudar, puestas al principio de 
la sección. La una se refiere a la univocidad del 
ente, ya que si el ente no es unívoco, eso sólo basta 
para que no sea ya propiamente un universal. Como 
realmente de lo dicho no se sigue que sea unívoco, 
y qué es lo que le falta para ello, en su lugar lo 
trataremos al hablar de las divisiones del ente; por 
ahora sólo digo que todo lo dicho hasta ahora acerca 
de la unidad del concepto de ente me parece mucho 
más claro y cierto que el que el ente sea análogo, y 
por lo tanto no estaría bien negar la unidad del con- 
cepto por defender la analogía; at antes, si una de las 
dos “cosas hubiera que negar, más “bien sería enton- 
ces la analogía, que es incierta, que no la unidad 
del e concepto, que parece quedar demostrada con ra- 


¿zones ciertas. Pero en realidad no es necesario negar 
ninguña dé las dos, ya que para la univocidad no 


basta que el concepto sea en alguna manera uno 
en sí mismo, sino que es necesario que guarde un 
orden o manera de ser común a muchos, lo cual no 
hace el concepto de ente, como diremos en su lugar. 
La otra dificultad era acerca del modo cómo el 
ente desciende o es llevado a los inferiores mental- 
mente. De esto tratará otra de estas secciones, ya 
que tiene dificultades algo oscuras, y está relacio- 
nado con otras cosas que hemos de tratar antes. 
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Sección 1H 


¿EL ENTE ESTÁ EN CADA CASO SEPARADO EN 
ALGUNA MANERA DE LOS INFERIORES, SIN 
NECESIDAD DE UNA ABSTRACCIÓN DEL 
ENTENDIMIENTO? 


* 


Explicación del problema. — 1. Este problema es 
común a todos los grados o conceptos superiores res- 
pecto de los inferiores, y por esto lo hemos de tra- 
tar en la disputa V, sección 1, y en la VI, sección 2. 
Pero como aquí tiene una dificultad especial, dada 
la trascendencia del ente, vamos a salirle al paso por 
un momento. Hay que suponer que, además de la 
distinción real perfecta entre entidades que pueden 
separarse mutuamente, puede haber en las cosas, an- 
tes de cualquier operación del entendimiento, otra 
distinción menor, como la que suele darse entre la 
_cosa y el modo de ser de la cosa, como después di- 
“remos más largamente. Damos como cierto que la 
razón de. ente no se distingue realmente de los in- 
feriores en quienes existe, según la primera manera. 
Esto es de por sí bastante claro para todo predicado 
común, y más claro quedará aún por todo lo que 
diremos. El problema es, pues, si el ser tal o cual 
ente añade algún modo distinto del ente según la 
misma naturaleza del objeto («ex natura rei») y 
prescindiendo de toda operación del entendimiento; 
de tal manera que el ente y tal ente, v. gr., la sustancia, 
se distingan en su razón formal, según la misma natu- 
raleza del objeto, pues que la sustancia añade algún 
modo, que no tiene el ente. 


Un argumento en pro.—5. (...) He aquí un ar- 
gumento al parecer de difícil solución. Parece im- 
posible que una cosa convenga con otra y difiera de 
ella en lo mismo; pero la sustancia, en la realidad y 
prescindiendo del entendimiento, conviene con el ac- 
cidente y le es semejante en la razón de ente, y di- 
fiere de él en la razón de sustancia; luego, estas dos 
cosas son en alguna manera distintas según la na- 
turaleza de la cosa en la misma sustancia, pues, si 
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- no, sería semejante y diferente del accidente en lo 


mismo Us, 

6. Por éste y otros argumentos semejantes opinan 
algunos que el ente es un concepto objetivo en su. 
misma naturaleza, distinto y separado de los infe- 
riores y. aun de los conceptos simples que contiene: 
sustancia, accidente, etc. Ésta se dice comúnmente 
ser la opinión de Scoto (1, d. 3, c. 1 y 3, y d. 8, q. 2, 
y en 2, d. 3, q.'1), y la siguen alos scotistas, quienes 
«a fortirioris opinan lo mismo acerca de todos. los 
predicados universales, de los que hablaremos ade- 
lante más largamente. 


La opinión verdadera. — 7. Sin embargo, la ver- 
dad es que el concepto objetivo de ente tal como 
existe en el objeto no es algo naturalmente distinto . 
y separado de los inferiores en quienes existe. Ésta 
es la común opinión de toda la escuela de Santo To- 
más, y la enseñan, en primer lugar, todos aquellos 
que niegan: que el concepto objetivo de ente esté ni 
siquiera separado de los inferiores, como Soncinas, 
Ferrara y especialmente Cayetano (...) y Fonseca 
(...). Lo mismo opinan «a fortiriori» todos aque- 
llos que niegan que el género se distinga natural- 
mente de las especies, o las especies, de los indi- 
viduos, como Gregorio (...), Capréolo (...), Sonci- 
nas (...), Soto (...). La doctrina de Santo Tomás es 
elara (1, cont, Gent., c. 26, r. 4), y aun el mismo 
Scoto parece defender esta opinión en 10, Metaf., 
text. 3 (...). 


Una primera prueba. — 8. Si el ente y la sustan- 
cia se distinguen naturalmente, estarán entre sí co- 
mo un todo y su parte, incluyente e incluído, o bien 
serán completa y mutuamente distintos. Esto último 
nadie lo sostiene, ni puede entenderse así; pues en- 
tonces la sustancia tomada precisa y formalmente 
como «con-distinta» del ente no incluiría al ente, lo 
cual es imposible, ya que es del concepto esencial 
de sustancia ser simplemente ente. Lo primero tam- 
poco puede decirse, pues si el ente y la sustancia 
se distinguen de esa manera, la sustancia puede di- 
vidirse en dos conceptos naturalmente distintos, y, 
por lo tanto, en cualquier sustancia singular se habrá 
de dar esa distinción natural, que antecede a toda 
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operación del entendimiento y que debe estar en” 
las mismas cosas singulares; luego, esos dos” concep- 
tos se distinguirían entre sí no sólo en cuanto son 
aprehendidos por nosotros, sino también en la reali- 
dad misma. Que esto es imposible de parte de am- 
bos conceptos puede muy bien demostrarse. 

De parte del mismo concepto de ente: Si en el ob- 
jeto mismo está separado y es distinto del modo que 
lo contrae al ser de sustancia, pregunto: ¿qué clasé 
de ente es ese que se dice permanecer después de 
separado el modo? O es el ente común, separado 
de toda singularidad, o es un ente determinado a 
un ser singular. Lo primero es evidentemente falso 
por dos razones: una, porque entonces en la cosa se 
daría un universal y universalmente, lo cual repug- 
na, ya que ese ente existe y ha sido producido en 
la realidad, y por lo tanto ha de ser intrínsecamente 
determinado y singular; otra, porque es incomunica-_ 
ble a otro ser que no sea esa sustancia, ya que esta-" 
mos hablando de un individuo. Se ha de decir en- 
tonces lo segundo, y entonces pregunto si en ese ente, 
así separado de la sustancia, hay alguna distinción 
natural entre la común razón de ente y tal ente; pues 
si hay tal distinción, volvemos a lo mismo de antes, 
ya que habrá que dividir ese concepto en dos y así 
proceder indefinidamente; y si no hay tal distin- 
ción, se sigue que para que la común razón de ente 
quede determinada a ser tal ente no es necesario 
imaginar entre ellos distinción alguna natural; por 
lo tanto, tampoco para que el ente quede determi- 
nado a ser sustancia. Esto es claro porque la razón 
es la misma, y todos los argumentos hechos al prin- 
cipio pueden aplicarse a ese concepto de ente que 
se dice estar separado de la sustancia, en cuanto 
existe realmente en ella, y al que finalmente han 
de ir a parar todos; y, por lo tanto, no quedará fun- 
damento alguno para imaginar tal distinción. Ade- 
más, apenas puede concebirse una entidad real y sin- 
gular que en su intrínseca razón esencial no incluya 
formalísimamente la razón de sustancia o de acci- 
dente. 

9. Lo mismo puede demostrarse de parte del otro 
concepto, esto es, del modo que contrae al ente. Pre- 
_gunto: ¿está incluido en él intrínsecamente el ente, 
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o no? Si no está incluído, es nada; luego, la sustan- 
cia añade «nada» al ser, y esa nada no puede fun- 
dar una distinción entre el ente y la sustancia; más 
aún, ni siquiera puede determinar o contraer el ente, 
o constituir la sustancia, pues lo que es nada, ¿cómo 
podría realizar todo eso? Si está incluido el ente, 
el modo aquel contendrá entonces todo el concepto 
de sustancia, y sobre él vuelve la misma pregunta: 
¿se distingue naturalmente del ente, o no? Si no se 
distingue, lo mismo se puede decir de la sustancia; 
y si se distingue, habrá que dividirlo nuevamente en 
dos conceptos naturalmente distintos, y así proceder 
indefinidamente (...). 


Segunda prueba. — 10. El concepto de ente no só- 
lo prescinde de las creaturas, sino también de Dios; 
pero en Dios no se distingue naturalmente el con- 
cepto de ente como tal, del concepto de tal ente, esto 
es, de increado o infinito; luego, tampoco se ha de 
distinguir en los demás entes. La premisa mayor 
consta de todo lo dicho, y la menor es también cier- 
ta, dada la suma simplicidad de Dios (...). La con- 
secuencia es válida porque, aunque los conceptos in- 
feriores del ser en las creaturas no sean igualmente 
simples que el concepto de Dios, por lo que podría 
parecer desigual la comparación, sin embargo, en 
el caso presente la razón es la misma, ya que, si 
los argumentos antes traídos probaran una distin- 
ción «ex natura rei» entre el ente y sus inferiores, 
ésta le tocaría también a Dios (...). Además que, 
respecto del ente en cuanto tal, también los concep- 
tos inferiores de las creaturas son simples, y no se 
entiende cómo pueda darse en ellos una realidad que 
sea por naturaleza anterior a su propia entidad, se- 
gún su razón determinada. ¿Cómo puede concebirse 
que en la sustancia haya realmente alguna entidad 
bajo la razón de ente anterior a la que tiene por 
razón de ser sustancia? 


Cómo puede una cosa convenir con otra y diferir 
de ella en una misma y simplísinia razón. — 16. A 
algunos les parece imposible (por el argumento en 
pro antes expuesto) que una misma cosa en la rea- 
lidad y sin ninguna distinción natural pueda ser el 
principio o fundamento de la semejanza y al mismo 

















tiempo. de la distinción entra. dos cosas. Algunos 
piensan que esto repugna tan sólo si la conveniencia 
és unívoca; pero no, si es análoga, lo cual para nues- 
tro propósito ya nos bastaría. Pero yo pienso que, 
aun en el caso de conveniencia unívoca, no repugna, 
como es claro por los siguientes ejemplos de cosas 
divinas y humanas. 

El Padre y el Hijo convienen unívocamente en la 
razón de persona; pues, ¿quién se atreverá a negar 
, aquí una unidad y conveniencia, o a decir que ésta 
es análoga, siendo así que en la razón de persona 
tan perfecta es una como otra?; y, sin embargo, en 
cada una de las personas no puede fingirse aquí una 
... distinción natural entre el fundamento de la distin-. 
“ción y el de la conveniencia. La misma paternidad, 
en sí simplicísima, en su entidad relativa se distingue 
realmente de la filiación y conviene con ella en la 
. común razón de relación o personalidad; es semejan- 
te «genéricamente», por así decirlo, y diferente «es- 
pecificamente», aunque en ella estos grados o con- 
ceptos no se distingan naturalmente. - 

En las creaturas la cantidad y lá cualidad (como 
es probable) convienen unívocamente en la razón de 
accidente, y, sin embargo, en cada una de ellas la 
razón de accidente no se distingue naturalmente: de 
la propia, como veremos después; y lo mismo pienso 
que ocurre con todas las especies respecto de sus in- 





dividuos, como se dirá oportunamente. La razón es. 


que, si la distinción y -conveniencia son de diversos 


órdenes, no repugna que estén fundadas en una mis- 


ma cosa; pues la una no envuelve la negación de la 
otra, antes, por el contrario, la requiere. Así acon- 
tece aquí: la distinción es real, la conveniencia és 
tan sólo mental, y por esto no repugna que dos cosas 
simples, que son en la realidad enteramente diver- 
sas, mentalmente tengan una unidad fundada en la 
real semejanza o conveniencia que guardan entre 
sí. Pues todas aquellas cosas que en la realidad son 
diferentes, en eso mismo, en que son diferentes, pue- 
den ser semejantes; más aún, la semejanza intrín= 
secamente exige una distinción real con alguna uni- 
dad formal o fundamental de razón, pues ninguna 
cosa es propiamente semejante a sí misma, 

. Pero si esta conveniencia o semejanza es imper- 
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 fecta, como ocurre con la analogía del ente y en 
otros casos semejantes, más fácilmente aún se en- 
tiende cómo pueden las cosas, aunque diversas, guar- 
dar sin embargo entre sí alguna imperfecta conve- 
niencia; pues no se las llama diversas porque en 
ninguna manerá sean semejantes (esto no es necesa- 
rio en cualquier cosa real), sino porque se distinguen 
las unas de las otras; y con esta distinción bien cua- 
dra la imperfecta conveniencia antes dicha. Un ejem- 
plo de esto lo tenemos en Dios, en quien no puede 
pensarse distinción alguna gradual. Precisamente por 
eso esa naturaleza simplicísima es enteramente dis- 
tinta de la naturaleza creada y, sin embargo,.es al 
mismo tiempo el principio de cierta conveniencia 
análoga y «secundum quid» con la misma; luego, 
estas dos cosas no son contradictorias. ; 


SECCIÓN IV 


¿EN QUÉ CONSISTE LA RAZÓN FORMAL DE 
ENTE Y CÓMO CONVIENE A LOS ENTES 
INFERIORES? 


El «ente es participio y es nombre». — 3. (...) 
El ente («ens») a veces se toma como participio del 
verbo ser («sum») y significa entonces el acto o 
ejercicio de ser, y es lo mismo que «lo que existe 
actualmente». A veces se toma como nombre, sig- 
-nificando la esencia formal de una cosa que tiene 
o puede tener existencia, y aun puede decirse que 
significa la misma existencia, no como ejercida ac- 
tualmente, sino como en potencia o aptitud para 
ser ejercida. De la mismá manera que «viviente», 
tomado como participio, significa el actual uso de 
la vida; pero, como nombre, significa tan sólo lo que 
tiene una naturaleza tal que puede ser principio de 
alguna operación vital (...). 


En qué consiste el ente como participio. — 4. (...) 
Tomado el ente en acto, es decir, en el sentido par- 
ticipal de la palabra, su razón formal consiste pre- 
cisamente en que sea algo que actualmente existe, . 
o que tiene el acto real de ser, o que tiene una rea- 
lidad actual, distinta de la potencial, que actualmen- 
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te es nada. Todo esto, como propiamente no es sino 
la declaración de un concepto simplicísimo, no se 
puede probar sino por el modo común que tenemos 
de concebir las cosas y por el significado de la pa- 
labra ya antes explicado. Finalmente, como de lo 
dicho. en las secciones precedentes puede ya constar 
que el ente en este sentido puede tener un concepto 
formal y objetivo común a todos los seres que exis-. 
ten actualmente —ya que son entre sí semejantes 
y convienen en la actual existencia y entidad—, cons- 
ta también que ese tal concepto puede quedar signi- 
ficado por esta palabra. Luego, la razón formal del 
ente como participio y de su concepto no puede con- 
sistir en otra cosa, ni explicarse de otra manera. 

" $5. Si el ente se toma en la significación nominal 
de la palabra, su razón consiste en que tenga una 
esencia real, es decir, no fingida o quimérica, sino 
verdadera y capaz de existir. La probación de esta 
conclusión es proporcionalmente la misma que la de 
la precedente, ya que este concepto simple no puede 
ser entendido o explicado de otra manera. 





Qué es esencia real ñ 


En qué consiste el ente como nombre. — 6. Que- 
da sólo por exponer qué es la esencia real o en qué 
consiste su razón formal; ya que siendo la esencia 
aquello por lo cual a una cosa se le llama ente (como 
dice: Santo Tomás en «El Ser y la Esencia», cap. 2) 
—lo cual es más propiamente verdad en el ente to- 
mado en esta acepción—, no puede suficientemente 
explicarse en qué consiste la razón del ente real si 
no se entiende primero en qué consiste la esencia 
Teal. 

Acerca de esto dos cosas pueden preguntarse, que 
están indicadas en las dos palabras «esencia real»: 
primero, en qué consiste la razón de una esencia; 
segundo, en qué consiste que esta esencia sea real. 

Lo primero sólo podemos declararlo en orden a 
los efectos y pasiones (1) de la cosa, o en orden a 
nuestro común modo de concebir y hablar. En cuan- 
to a lo primero, la esencia de una cosa es el princi- 
pio primero, radical e íntimo de todas las. acciones y 

€) «Pasiones» son para los escolásticos en metafísica las propiedades 
que fluyen de ja esencia de la cosa. — N, del F, 
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propiedades que le convienen, y en este sentido se 
le llama «naturaleza» de la cosa, y así consta en Aris- 
tóteles (5, Met., tex. 5) y en Santo Tomás («El Ser 
y la Esencia», cap. 1; Quodlibet. 1, art. 4, etc.). En 
cuanto a lo segundo, la esencia de una cosa es aque- 
llo que se explicita en la definición de la misma 
(Santo Tomás, «El Ser y la Esencia», C. 2), y por 
esto suele decirse que la esencia de una cosa es aque- 
llo que se concibe primero sobre esa cosa; primero, 
no en orden de origen (en este sentido más bien 
concebimos primero lo que está fuera de lá esencia), 
sino en orden de nobleza y primecía en el objeto; 
pues pertenece a la esencia de una cosa aquello que 
concebimos que le conviene primariamente y que 
primordialmente está constituído intrinsecamente en 
el ser de la cosa o de tal cosa; y por esto se le llama 
también a la esencia «quiddidad» («Quidditas»), te- 
niendo en cuenta nuestro modo de hablar, ya que 
es aquello con que respondemos a la pregunta: «¿qué 
es esto,» Finalmente, se le llama «esencia» porque, 
por el solo hecho de ser («esse»), se entiende que 
ha de estar primordialmente en toda cosa. Queda 
así, de estas diversas maneras, declarada la razón 
de esencia. 

7. En qué consiste que una esencia sea real lo 
podemos declarar negativamente primero y afirma- 
tivamente después. Negativamente, decimos que es 
real aquella esencia que no envuelve en sí repug- 
nancia y que no es, por ende, una mera ficción del 
entendimiento. 

Positivamente, se puede declarar «a posteriori» y 
«a priori». A posteriori, es el principio o raíz de las 
operaciones o efectos reales, ya sea como causa efi- 
ciente, o formal, o material; ya que no hay una sola 
esencia real que no pueda tener algún efecto o pro- 
piedad real. A priori, puede explicarse por la causa 
extrínseca y por la intrínseca; por la extrínseca 
(aunque esto, no tanto de toda esencia, sino sólo de 
la esencia creada, es verdadero), diciendo que es real 
aquella esencia que puede ser realmente producida 
por Dios, y constituída así en actual existencia. Por 
la causa intrínseca no puede propiamente explicarse 
la razón de esta esencia, ya que ella es la primera 
causa y razón intrínseca y simplicísima del ente, se- 
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gún se concibe por este comunísimo concepto de esen- 
cia. Por esto sólo podemos decir que la esencia real 
es aquella que de suyo es apta para existir actual- 
mente. 

De todas estas maneras hemos podido, pues, de- 
clarar en qué consiste la razón común de ente. Una 
mayor inteligencia de esto sólo será posible después 
que hayamos tratado otras muchas cuestiones: cuál 
es la entidad de la esencia real, cuándo no existe 
actualmente; qué es la existencia actual y para qué 
es necesaria en las cosas; cómo se distingue la esen- 
cia de la existencia. Pero como todás estas cuestio- 
nes más bien tratan del ente creado y requieren 
una prolija declaración, las diferimos hasta la dispu- 
ta 7, contentos por ahora con la anterior descrip- 
ción del ente y de la esencia. 


En qué son semejantes el ente en acto y el ente 
en potencia. — 8. Hay una duda acerca de las dos 
conclusiones antes expuestas que aquí no puede pa- 
sarse por alto, aunque pertenezca más bien a la di- 
visión del ente, en ente en acto y ente en potencia; 
es decir, esa doble significación, nominal y partici- 
pal del ente, ¿es meramente equívoca, o de tal ma- 
nera análoga, que no le corresponde un concepto co- 
mún a ambos miembros; o tiene, por el contrario, un 
concepto común? Si decimos esto último, resulta que 
todavía no habremos explicado suficientemente la 
razón de ente, ya que hemos declarado las razones 
de cada uno de los miembros, pero no la razón de 
ente común, que prescinde de ambos. Además, nos 
sería dificilísimo explicar tal concepto y su razón, 
y aun la misma palabra, ya que no quedaría signi- 
ficado ni por el ente en su sentido participal, ni por 
el ente en su sentido nominal; y no es posible ima- 
ginar otro modo de significación que prescinda de 
estos dos. 

Si se afirma lo primero, síguese que no puede dar- 
se un concepto común a Dios y a las creaturas en 
cuanto posibles, sino tan sólo en cuanto existentes 
actualmente; lo cual parece enteramente falso, y con- 
tra nuestro común modo de concebir, y contra todo 
lo dicho anteriormente del comunísimo concepto de 
ente (...). 
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Solución. — 9. El ente según esa doble acepción, 
no significa una doble razón de ente, sino un solo 
concepto, más o menos preciso o abstracto: el ente 
como nombre significa lo que tiene esencia real, pres- 
cindiendo de la actual existencia, no excluyéndola o 
negándola, sino sólo prescindiendo de ella; el ente 
como participio significa el mismo ente real, teniendo 
ya la esencia real junto con la actual existencia, y 
por esto es lo mismo, aunque más contraído o de- 
terminado (...). «Ente» no significa un concepto 
común al ente como nombre y como participio, sino 
que tiene inmediatamente un doble significado, por 
el cual significa ora el ente prescindiendo de la ac- 
tual existencia, ora el ente actualmente existente. 
Ese doble significado, o es equívoco, o muy cerca le 
anda, por un sentido traslaticio, dado a la palabra, 
fundado en cierta proporcionalidad. Pues parece que 
en un principio «ente» significó aqueilo que tenía 
ser real y actual, como participio que era del verbo 
ser; después vino a significar precisamente lo que 
tiene esencia real (...). 

11. Por todo lo dicho se entiende que el ente to- 
mado nominalmente no significa al ente en potencia 
en Cuanto privativa o negativamente se opone al ente 
en acto; sino tan sólo significa al ente en cuanto pre- 
cisivamente dice una esencia real, que es muy dis- 
tinto. Así como la abstracción precisiva es diferente 
de la negativa, así el ente tomado nominalmente, 
aunque precisivamente significa el ente que tiene 
esencia real, no añade negación, es decir, carencia 
de existencia actual, la cual negación o privación sí 
la añade el ente en potencia. 

Por esto queda bien claro que el ente tomado no- 
minalmente es común a Dios y a las creaturas, y 
puede afirmarse de Dios con verdad; en cambio, el 
ente en potencia en manera alguna puede predicar- 
se de Dios, y ni siquiera de las creaturas existentes 
en cuanto tales se puede predicar con propiedad, pues 
ya no están en potencia, sino en acto. Y, sin em- 
bargo, de ellas puede predicarse el ente, tanto par- 
ticipial como nominal, porque, aunque tengan exis- 
tencia actual, también de ellas se dice con verdad 
que tienen esencia real, no negando su actual exis- 
tencia, sino prescindiendo de ella. 
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12. De todo esto finalmente se entiende que el 
ente, tomado precisivamente como nombre, puede 
propiamente dividirse en ente en acto y ente en po- 
tencia, y que ente en acto es lo mismo que ente co- 
mo participio; y que ambos significan la razón de 
ente o precisiva o determinada a la existencia ac- 
tual, ya sea esta determinación esencial —como en 
Dios— ya esté fuera de la esencia, como se piensa 
que está en las creaturas (de lo cual disputaremos 
después); el ente en potencia significa también un 
ser real, en cuanto a la esencia real, contraído y de- 
terminado no por algo positivo, sino por la privación 
de la actual existencia. El ente así contraído, o con- 
cebido en tal estado no queda significado por esta 
palabra ««ente»» ni por otra cualquiera incompleja 
que yo conozca, sino tan sólo por estos términos 
complejos: ««ente posible»», ««ente en potencia»» O 
semejantes; todo lo cual hay que tenerlo bien en 
cuenta, pues de los significados de las palabras de- 
pende mucho la verdadera concepción de las co- 
sas (...). 


Es el ente un predicado esencial? — 13. De aquí 
fácilmente se colige que la razón comunísima signi- 
ficada por la palabra ««ente»» tomada en su sentido 
nominal, es esencial y se predica ««quidditativamen- 
te»» de sus inferiores; aunque el ente, en cuanto di- 
ce existencia actual por su significación participial, 
absolutamente no es predicado esencial, sino tan só- 
lo en Dios. 

Esto último de Dios pertenece más bien a la Teo- 
logía, y sus fundamentos racionales suelen tratarse 
después (...) y así algo diremos luego al hablar 
de Dios. En cuanto a las creaturas, depende de lo 
que se dirá más adelante acerca de la distinción en- 
tre la esencia y la existencia en la creatura; suponga- 
mos ahora —ya se distingan, ya no— lo que hay que 
decir absolutamente, y es, que la existencia no perte- 
nece a la esencia de la creatura, ya que puede dár- 
sele y quitársele, y por ende, no tiene una conexión 
necesaria con su esencia tomada precisamente. Por 
ésto se dice que el ente participial no se predica quid- 
ditativa o esencialmente de las creaturas (...). 
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SECCIÓN V 


¿LA RAZON FORMAL DE SER TRASCIENDE 

TODAS LAS RAZONES Y DIFERENCIAS DE LOS 

ENTES INFERIORES, DE TAL MANERA QUE 

QUEDE DICHA RAZON INCLUIDA EN ELLAS 
INTIMA Y ESENCIALMENTE? 


Los entes completos, como los incompletos que pue- 
den resolverse en varios conceptos, participan de la 
razón formal de ente. — 1. La cuestión presente no 
tiene mayor dificultad tratándose de los entes com- 
pletos, o de aquellos que el entendimiento concibe a 
manera de completos, como los individuos, las espe- 
cies y los géneros, que directamente están constituí- 
dos gradualmente hasta los géneros supremos. La 
razón es que el concepto de ente se divide precisa- 
mente en ellos y de ellos se predica esencialmente, y 
por consiguiente también de todos los otros inferio- 
res contenidos en ellos. 

No se puede dudar que el ente está incluido ínti- 
ma y esencialmente no sólo en los entes y conceptos 
completos, sino en cualesquiera otros entes partiales 
o incompletos, que puedan resolverse en varios con- 
ceptos reales. La razón es, que si pueden resolverse 
en varios conceptos reales, a lo menos lo han de ser 
en el concepto de ente, que es el más universal de to- 
dos ellos. Esto quedará más confirmado con todo lo 
que iremos diciendo. 


Opinión de Scoto. — 2. Sin embargo de todo lo di- 
cho, Scoto opina “(..) que el ente no está incluído en 
las últimas diferencias, ni en los modos intrínsecos, 
en virtud de los cuales el ente queda constituído en 
llamadas ««pasiones»» del ente, que se identifican 
con él, como son, el ser uno, el ser verdadero y el 
ser bueno. De éstas por otro lado piensa él que son 
propiedades reales y positivas (...). 

Qué es lo que entiende Scoto por últimas diferen- 
cias es bastante oscuro. No llama él última diferen- 
cia a la que constituye la última especie, pues dice 
expresamente que «racional» o «racionalidad» no es 
diferencia última, si el alma racional es en la realidad 
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distinta de la sensitiva. Según parece, para él la di- 
ferencia última está tomada de la última realidad de 
la forma, y la diferencia no última lo está de la for- 
ma toda (...). 


Los modos intrínsecos encierran en sí la razón de 
ente. —8. Falsa es acerca de esto la opinión de Sco- 
to. Los tales modos han de ser positivos y reales O 
no. Esto último Scoto no lo dice, ni es tampoco ver- 
dadero, como declararé en contra de algunos en la 
sección siguiente; pues, ¿cómo podrían constituir las 
diferentes esencial de las cosas y ser el fundamento 
de la diferencia esencial entre ellas, si no fuesen mo- 
dos reales y positivos? 

Y si lo son, ¿cómo puede concebirse que no inclu- 
yan intrínseca y esencialmente al ente? Pues, como 
mostramos en la sección anterior el ente intrínseca- 
mente es aquello que tiene una esencia real y verda- 
dera; luego, estos modos, o tienen una esencia real, 
y entonces intrínseca y esencialmente son ente; o no 
la tienen, y entonces ni pueden constituir una esen- 
cia real, ni añadir a un concepto algo real para con- 
traerlo constituyendo así una determinada esencia 
que se distinga de las otras. Si los modos no son en- 
te, son nada, y por consiguiente en nada pueden 
contribuir a la formación de las esencias reales. 

A esto responden algunos que estos modos no son 
entes «ut quod», si no «entes ut quo» (1), es decir 
un algo del ente, y que por consiguiente no son ni 
simple y unívocamente entes, a la manera de Scoto, 
ni tampoco nada. Pero esto más bien parece una 
cuestión de palabras, porque ser «ente ut quo» no 
es otra cosa que la forma o el acto real de una com- 
posición o constitución metafísica; ahora bien, no 
puede darse forma alguna o acto real de una cosa, 
que no sea ya en sí algo real, lo cual es ya ser en sí 
ente real; luego, es contradictorio decir que algo es 
real «ut quo» y no real «ut quod», pues ese «ut quo» 
debe fundarse en el «ut quod» necesariamente. Esto 
en las composiciones físicas puede fácilmente mos- 
trarse por una inducción. Y en la composición me- 


(2) Ente «ut quod» es el ente sujeto o total; ente «ut quo» es el 
que está en el sujeto como uña parte constitutiva o una modificación 
del mismo. — N, dei T. 
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tafísica el procedimiento es el mismo, ya que en ella 
concebimos a la potencia y al acto como constituyen- 
tes de la íntegra esencia o realidad; luego, considera- 
dos en sí mismos deben necesariamente concebirse 
como teniendo algo de realidad o de esencia a lo me- 
nos parcial. pues, si no fuera así tampoco se los po=- 
dría concebir como capaces de constituir y completar 
una esencia real. Esta razón puede además aplicarse 
a todas las diferencias, tanto últimas, como no últi- 
mas: genéricas, específicas e individuales. 

16. Así pues, se ha de sacar como conclusión, que 
el ente en cuanto ente intrínsecamente está incluído 
en todo ser y en todo concepto de cualquier diferen- 
cia positiva o modo que sea real. Así lo dice Santo 
Tomás (...) y los Tomistas: Cayetano (...), Sonci- 
nas (...), Soto (...), Fonseca (...), y es doctrina 
también de Aristóteles (...). Después de todo lo di- 
cho contra la opinión de Scoto, puede muy bien pro- 
barse por inducción, pues si hablamos de las cosas fí- 
sicamente, la razón de ente está incluída en todas las 
sustancias, y en todas las partes de ellas, y en todos 
los accidentes, y en todos los modos positivos reales; 
pues todo ello tiene de alguna manera una esencia 
verdadera, es decir, no fingida, ni imaginaria, sino 
real, capaz de existir fuera de la nada. Y si la reali- 
dad se considera metafísicamente, el ente está in- 
cluído en todos los géneros, especies e individuos, y 
esto es doctrina común de todos. Por nuestra parte 
hemos mostrado además que está incluido también 
en las diferencias y en los modos positivos intrínse- 
cos; y fuera de ésto, nada más hay en la realidad. 


SeEccióN VI 


COMO QUEDA DETERMINADO O RESTRINGIDO 
A SUS INFERIORES EL ENTE EN CUANTO TAL 


Dificultad de la cuestión. — 1. Esta es la dificul- 
tad principal por la que Scoto, Cayetano y demás au- 
tores sostienen opiniones tan extremadamente opues- 
tas; los unos, niegan que el concepto de ente sea pre- 
cisivo y abstracto, con lo que se hace innecesaria to- 
da contracción o determinación, juzgándola imposi- 
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ble de realizarse en manera alguna conveniente; ya 
que ni puede realizarse por un «no-ente» (como mos- 
tramos en la sección anterior), ni tampoco por un 
«ente», pues entonces en ese ente se supone ya hecha 
la tal determinación, y así se habría de proceder has- 
ta el infinito. Pero esta opinión sólo es verdadera, 


. y satisfactoria si se habla de la abstracción real, o la 


“fundada en alguna distinción que se dé en la reali- 
dad; pero si se habla de abstracción mental tan sólo, 
es falsa, como queda ya mostrado. Queda aún por 
probar cómo se realiza mentalmente esta contracción 
o determinación. , 

Otros de tal manera prescinden y abstraen para 
formar el concepto de ente, que les parece posible 
contraer y determinar por algo que intrínsecamente 
no es ser, como dice Scoto, quien no sólo afirmó que 
tal abstracción era mental, sino la dió también como 
sacada de la realidad. Sin embargo en dos cosas se 
equivocó, como ya probé:primer o, en dar tal modo 
de precisión y abstracción como real; segundo, en in- 
ventar ciertos modos o diferencias positivas reales, 
que no fueran entes, supuesta la abstracción tal como 
él la concibe. 


La sustancia y el accidente están constituídos por 
perfecciones positivas. — 3. La tercera opinión admi- 
te la contracción o determinación del “ente a sus in- 
feriores por medio de modos positivos y reales; la 
cual tiene dos explicaciones: primera: tal contracción 
se realizaría como composición entre el ente y un 
modo, por los cuales —como si fueran partes meta- 
físicas— quedaría constituido el concepto de sustan- 
cia, por ejemplo, y en lbs cuales a su vez podría ser 
dividido. Esta composición se diferenciaría de la he- 
cha por medio del género y la diferencia, tan sólo 
porque el ente queda incluído en el mismo modo; 
pues en estas composiciones, que solo son mentales,, 
no se juzga necesario que el determinable, cuando es 
trascendente, esté incluido en el concepto del deter- 
minante. Por esto dicen que los conceptos de sus- 
tancia, géneros supremos y diferencias se llaman 
simplemente simples, no porque no puedan dividirse 
en dos conceptos —lo cual es propio sólo del ente—; 
sino porque no pueden dividirse en dos conceptos que 
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prescindan mutuamente el uno del otro, ya que el 
uno debe necesariamente estar incluído en el otro, 
es decir, el ente en el modo, aunque, por el contrario, 
el modo no esté actualmente incluido en el ente. 


Cómo piensan otros que el ente es determinado. — 
4. Si objetares que repugna tal división en dos con- 
ceptos, estando el uno incluído en el otro, —porque, 
si en el concepto de modo «per se» está incluído el 
ente y el mismo «per se», en él queda incluído todo 
lo que contiene el concepto de sustancia, y por lo 
tanto no se ha hecho división alguna—; se te podría 
responder que está ciertamente incluído el ente en 
el modo «per se», pero de una manera distinta a como 
se verifica en la sustancia: en la sustancia lo está 
como en un ente completo y perfecto; en el modo, 
empero, sólo como en un ente incompleto. Igual- 
mente la sustancia incluye al modo «per se» como a 
parte metafísica que constituye formalmente su ser, 
no siendo ella otra cosa que un todo constituído por 
el ente y el modo; pero el modo «per se» se incluye 
a sí mismo, o más bien, es él mismo, no como parte 
de sí, sino como constituyente de la sustancia. Por 
esto es verdadera la divisón de la sustancia en ente 
y «per se», sin que en el modo quede incluído exac- 
tamente lo mismo que concebíamos en la sustancia 

5. Si alguien insiste en la dificultad arriba toca- 
da de la contracción o determinación del ente al mo- 
do mismo «per se», preguntando por medio de qué se 
realiza o en qué manera se puede evitar el proceder 
hasta el infinito, se podría responder de dos maneras. 

La primera es que el ente es determinado al «per 
se» por otro modo, de tal manera que el modo «per se» 

será divisible en dos conceptos, esto es: en el con- 
cepto de ente y en el de otro modo innominado, men- 
talmente distinto del mismo «per se» y menos per- 
fecto. La razón es, que el motivo por el cual probamos 
que la sustancia misma es divisible de esa manera, 
parece también probar lo mismo del modo «per se», 
pues la razón de ente está en él modificada, y de 
manera distinta a como está en la sustancia y en el 
modo del accidente; luego, puede allí mentalmente 
distinguirse la razón de ente que es modificada, y 
la que modifica a esa razón de ente, la cual será tam- 
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bién mentalmente distinta de aquella por la que es 
modificado el ente que forma la sustancia, de tal ma- 
nera que la misma modificación sea de distinta clase. 
Según esta opinión se habría lógicamente de decir 
que también ese otro modo es divisible en otros dos 
conceptos semejantes, y por consiguiente se habría 
de proceder así hasta el infinito, pues no hay por- 
qué detenerse más bien en un concepto que en 
otro. (...) 

6. La segunda respuesta puede ser que el modo 
«per se» no es ya divisble en dos conceptos, sino que 
él por sí mismo es distinto de cualquier otro ente 
completo o incompleto; pues, cuando empezamos a 
dividir algún todo en sus partes constituyentes, nos 
hemos de detener en aquellas partes por las que está 
constiutído ese todo, para no proceder hasta el infi- 
nito. Pues aquello que es razón de una “constitución 
o distinción, debe por sí mismo ser distinto de cual- 
quier otra cosa. Así en las cosas físicas, lo que dis- 
tingue un compuesto de otro es la forma, y ella mis- 
ma es de por sí distinta; y en general el acto es el 
que distingue una cosa de otra, siendo él mismo dis- 
tinto por su misma entidad. De manera que, el modo 
distinguiéndola de todo otro ser, al par que él mismo 
se separa de los restantes seres y por sí misma de- 
termina al ente contrayéndolo a sí mismo, y con esto 
cesa el proceso hasta el infinito. Esta respuesta es 
probable; sin embargo, no es tan lógica y consecuen- 
te, ni aclara el asunto lo suficiente, como se verá de 
lo que diremos en la opinión siguiente. 


Explicación de la opinión verdadera. — 7. La cuar- 
ta opinión —y es la que yo sostengo— dice que este 
descenso o determinación del concepto objetivo de 
ente a sus inferiores no se ha de entender a manera 
de composición, sino tan sólo por una más expresa 
concepción de un ente contenido en el ente; de tal 
manera que ambos conceptos, tanto el del ente como 
el de la sustancia, por ejemplo, sean simples e indi- 
visibles en dos conceptos, y difieran tan sólo en que 
el uno está más determinado que el otro. 

Esto, en orden a los conceptos formales, se explica 
correctamente: por el uno la cosa es concebida más 
expresamente que por el otro, por el que sólo se 
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y propiamente se dicen diferir numéricamente; y por 
esto se dice que la especie se predica de muchos que 
difieren en número. Asimismo, hemos demostrado que 
aquello que el individuo añade a la especie, aunque 
sea lógicamente distinto, sin embargo es real y posi- 
tivo, y funda la negación o indivisión propia del indi- 
viduo, porque de suyo es incomunicable y distinto 
de los otros, es decir, que es incomunicable a los otros 
individuos, y, por lo mismo, añadido a la especie 
constituye con ella al individuo uno por sí en tal 
especie; por lo tanto nada le falta para tener la ver- 
dadera razón de diferencia. Por eso algunos creen 
que esto debe ser señalado como el principio de indi- 
viduación, y que no debe buscarse otro, como puede 
verse en Scoto (...) y Fonseca (...). Pero el pro- 
blema no se refiere a esto, ni hay en esto verdadera 
diversidad de opiniones entre los que se ocupan de 
esta cuestión. El sentido, pues, de ella es el siguiente: 
qué fundamento o principio tiene la diferencia indi- 
vidual en la realidad misma. Pues estos predicados 
metafísicos suelen tomarse o fundarse en los princi- 
pios reales que constituyen la cosa, así como se dice 
que el género se toma de la materia y la diferencia 
de la forma; y las denominaciones sustanciales se to- 
man unas veces de la materia como cuando el hom- 
bre se dice material y otras de la forma, como cuando 
se dice racional, y otras veces se toman de todo el 
compuesto natural, como cuando se dice hombre; de 
este modo, pues, se pregunta ahora cuál sea el prin- 
cipio de esta diferencia individual. Por esta declara- 
ción se ve que aquí no se buscan los principios o cau- 
sas extrínsecas de la individuación, o mejor, de los 
individuos, cuales son la causa suficente y la final; 
porque éstas no causan la individuación de otra ma- 
nera que causando la entidad individual o dando el 
mismo principio intrínsico de la individuación; ahora 
bien, este principio es el que ahora investigamos. Y 
aunque el problema es general acerca de todas las 
sustancias creadas sin embargo, porque las materiales 
no son más conocidas, trataremos de ellas primera- 
mente, y luego fácilmente se verá lo que puede pen- 
sarse de las espirituales. Pero como son diversas las 
opiniones en este punto y exigen un examen prolijo, 
las vamos a tratar por separado. 
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32 Es, pues, célebre la opinión que afirma ser la 
materia signada el principio de la individuación. Ésta 
es la opinión de Santo Tomás (...), Cayetano (...), 
Capréolo (...), Soncinas (...), el Ferrariense (...) 
y Otros, que luego citaremos. Y se atribuye esta opi- 
nión a Aristóteles, pues en varios pasajes opina que 
se ha de atribuir la distinción o identidad numérica 
a la materia primera. (...) Según estos testimonios 
parece que ésta fué la opinión de Aristóteles, según 
la cual hay que afirmar consecuentemente, como di- 
cen los citados autores, que en las sustancias inma- 
teriales no existe un principio positivo de individua- 
ción, ni una diferencia propiamente individual, sino 
solo la naturaleza incomunicable por sí misma. 

4. El fundamento de esta opinión, si atendemos a 
la razón, lo encuentro casi nulo, y todo se reduce a la 
autoridad de Aristóteles, es decir, que la materia es 
el principio de la multiplicación y distinción de los 
individuos dentro de la msma especie, como afirma 
Arstóteles en los pasajes citados; ahora bien, el prin- 
cipio de individuación es lo mismo que el principio 
de la distinción numérica; luego. En segundo lugar, 
porque individuo es aquel que es incomunicable a 
otros inferiores semejantes; pero la materia es el 
primer fundamento de esta incomunicabilidad, pues 
la forma, por ser acto, de suyo es incomunicable, y 
la materia, en cambio, por ser potencia primera es de 
suyo comunicables, y la forma es limitada y deter- 
minada cuando queda coartada a esta materia. En 
tercer lugar, porque el individuo es el primer sujeto 
en la coordinación metafísica; pues de él se predican 
todos los [grados metafísicos] superiores, y él no se 
predica de otros; luego el primer principio y funda- 
mento del individuo como tal, debe ser aquello que 
es el primer sujeto entre los principios físicos; y tal 
sujeto es la materia; luego. 


Se consideran los argumentos de esta opinión. — 
5. Pero, antes de que pasemos adelante debemos no- 
tar que estos argumentos con excepción del de auto- 
ridad, no tienen mucho valor. Al primer argumento 
se puede responder fácilmente negando la mayor; 
porque más bien aquello es el principio de la multi- 
plicación, que es principio de la distinción; pero el 
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principio de la distinción no es la materia, sino más 
bien la forma según aquel dicho comúnmente admi- 
tido: el acto es el que distingue. Por ello Santo To- 
más, 2 C. G., c. 40, expresamente prueba que la ma- 
teria no es la primera causa de la distinción de las 
cosas; y aunque principalmente su intento se dirige 
a la distinción esencial, sin embargo sus argumentos 
también parecen tener fuerza a propósito de la dis- 
tinción numérica, principalmente lo que dice en el 
segundo argumento: la forma no sigue la disposición 
de la materia como su primera causa, sino, más bien 
al revés la materia se dispone de manera que sea con- 
forme para la producción de tal forma. Y también lo 
que en el mismo sitio dice: las cosas que se reducen 
a la materia como a su causa primera, están fuera de 
la intención del agente, y se producen por acaso. Si 
pues la materia fuera la primera causa por la cual el 
individuo es tal, el individuo como tal se produciría 
por acaso, y fuera de la intención del agente. Asi- 
mismo lo que dice en el cuarto argumento: una ma- 
teria necesita de algo distinto de ella para distinguirse 
de otra materia; luego no es ella la primera causa de 
la distinción, como se suponía en el argumento pre- 
sentado. Por lo cual, convencidos por estas y otras 
razones, muchos de los autores que siguen dicha opi- 
nión confiesan que como quiera que la razón de indi- 
viduo comprende dos elementos, es decir, el ser inco- 
municable a los inferiores y el ser distinto de otros 
individuos, la materia es principio de individuación 
cuanto a lo primero, pero respecto de lo segundo, lo 
es la cantidad, porque ésta es la que distingue las 
diversas materias. Con qué razón y lógica está ase- 
verado ésto, luego lo veremos; ahora solb estudiamos 
la fuerza de dichos argumentos. Y el primero sola- 
mente trataba de la individuación en cuanto distin- 
ción entre uno y otro, de la cual ya confiesan dichos 
autores que no tiene su origen en la materia. Advierto, 
sin embargo, que los argumentos hechos no conclu- 
yen acerca de toda distinción, pues, como diré luego, 
la materia tiene su manera cómo distinguir uno de 
otro en cuanto ella posee algún entitativo; pero de- 
muestran aquellos argumentos que no hay porqué la 
primera razón de toda -distinción numérica haya de 
atribuirse a la materia más bien que a alguna forma. 
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6. El segundo argumento parte de la primera raíz 
de la incomunicabilidad, en la cual consiste primera- 
mente la esencia de individuo, según se ha declarado 
antes; pues la distinción respecto de otro más bien 
pertenece, consecuentemente con lo expuesto antes, 
a la unidad en común; de manera que si aquel argu- 
mento fuera eficaz, probaría suficientemente que la 
materia es el principio de la individuación. Pero, si 
bien se considera, se comete una abierta equivocación 
en este racocinio; porque, cuando se dice que la ma- 
teria es el principio de la incomunicabilidad del indi- 
viduo, porque ella es el primer sujeto, que de suyo es 
lo más incomunicable, o bien aquella palabra inco- 
municable, se toma equivocamente [en doble senti- 
dol, o bien se supone en la prueba algo falso. Porque 
puede entenderse de muchas maneras que la materia 
es incomunicable: primero, que es incomunicable a 
otro, como sujeto físico al cual informe o al cual se 
adhiera, y este sentido es muy verdadero y con razón 
se prueba de aquí que la materia es el primer sujeto; 
pero esto no viene al caso para el punto de que áhora 
tratamos, ya porque no pertenece a la esencia del 
individuo en cuanto tal, el ser incomunicable a otro 
como sujeto, puesto que los accidentes son individua- 
les aunque se comuniquen de esta manera, y también 
las formas sustanciales; ya porque así mismo aquella: 
incomunicabilidad no basta para la esencia del indi- 
viduo; pues la materia por su misma especie es inco- 
municable de aquella manera, y sin embargo no es 
individual ya por su misma especie, sino común a 
muchas materias diversas en número; no es por lo 
tanto tal incomunicabilidad la primera raíz de la 
individuación, aún en la misma materia; y mucho 
menos podrá la materia ser el primer principio de 
la individuación de la sustancia en razón de esta inco- 
municabilidad. Puede decirse la materia incomunica- 
ble en otro sentido, es decir, o a manera de causa, 
o de parte, o de naturaleza que se comunica al supues- 
to, o de modo superior respecto de los inferiores, y 
todas estas maneras de comunicación son falsas: por- 
que la materia se comunica a la forma como causa: 
de la misma y la sustenta; asimismo la materia se 
comunica al compuesto como parte del todo y como 
causa del efecto, el cual no lo causa de otra manera 
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que comunicándole intrínsecamente. su propia entí- 
dad; igualmente, la materia, como parte de la natu- 
raleza, se comunica a su supuesto propio, natural- 
mente hablando, a él solo, pero sobrenaturalmente 
también al supuesto ajeno, como puede verse en el 
caso de la humanidad de Cristo: pero todos estos mo- 
dos de incomunicabilidad no hacen al caso, como de 
suyo aparece. Pero el último modo (en el cual sola- 
mente los términos se tomarían unívocamente en di- 
cho argumento) es abiertamente falso, como prueba 
la razón antes dada, pues la materia, como tal y por 
razón de su misma especie, es comunicable a muchos 
inferiores, que pueden caer bajo la materia en orden 
a la predicación, aunque no puedan ser sujetos de 
inhesión. Y si se dice que la materia como tal es co- 
mún, pero que la materia signada, de la que trata 
aquella opinión, es incomunicable, contra esto está 
el hecho de que, la materia signada, sea, lo que fue- 
re, no tiene el ser incomunicable por ser el primer 
sujeto, en que dicho argumento se apoyaba; si, pues,. 
la materia signada es incomunicable, lo será por otra 
causa, que puede ser común a las formas y a las otras 
cosas, como veremos más adelante. Con lo cual, para 
aquella incomunicabilidad, que es de esencia del indi- 
viduo, no hace al caso dicha razón de primer sujeto; 
porque también las formas angélicas y Dios mismo 
son incomunicables de esa manera, aunque sean to- 
talmente actos y no potencias. De modo que cuando 
allí se dice que la forma es incomunicaBle, está tam- 
bién fuera de propósito; pues la forma, en cuanto 
forma, es comunicable a la materia como a sujeto, 
pero no como a inferior; asimismo, según su razón 
específica es comunicable a distintas formas, y por 
eso, según dicha razón no es individual; sin embargo 
esta forma es tan incomunicable como esta materia; 
luego en esto no hay mayor razón en favor de una 
que de otra. 


Muchas objeciones contra dicha opinión. — 8. Pero 
veamos si esta opinión, aunque no puede probarse 
como cierta con argumentos, puede sin embargo de- 
fenderse y sostenerse convenientemente, porque esto 
sería para nosotros suficiente para que, por lo menos 
por la autoridad de Aristóteles y de Santo Tomás la 
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“defendiéramos. Y la primera razón de la dificultad 
sobré ella, puede ser que la materia de suyo es co- 
mún, no sólo en cuanto según su razón específica es 
común a muchos individuos materiales, sino también 
porque la misma materia numéricamente puede estar 
bajo muchas formas, tanto específicamente distintas 
como diversas en solo el número, por lo menos suce- 
sivamente: ¿cómo puede, pues, la materia ser el prin- 
cipio de la individuación? Porque tal principio debe 
ser lo propio en sumo grado, y de ninguna manera 
común a muchos individuos, ni simultánea, ni suce- 
sivamente.- Porque esta dificultad se añadió en dicha 
Opinión que la materia es principio de la individua- 


ción, no como quiere, sino signada por la cantidad. 


Qué es lo que esta expresión significa, es tan oscuro 
que al explicarla los defensores de esta opinión disien- 
ten entre sí de una manera extraña. Creemos conve- 
niente estudiar las diversás opiniones, para que apa- 
rezca con mayor claridad cual sea la probabilidad de 
esta opinión. 


Primer modo de explicar la materia signada. Es re- 
chazado. — 9. Según la primera exposición, la ma- 
teria signada por la cantidad no es otra cosa que la 
materia con la cantidad o afectada por la cantidad; 
pues de estos dos elementos viene a integrarse este 
principio de la individuación de modo que la materia 
de la comunicabilidad y la cantidad la distinción, 
según antes decíamos. Así Capréolo (...), el Ferra- 
riense (...), Soncinas (...). Santo Tomás favorece 
esta opinión [en varios pasajes]. (...) 

10. Pero esta opinión es falsa y puede impugnarse 
con graves argumentos. Podemos proceder de dos ma- 
neras, y primero suponiendo otra opinión, que tienen 
- dichos autores, es decir, que la cantidad no está en 
la materia primera sino en el todo compuesto, y se 
destruye cuando se corrompe la sustancia, aparecien- 
do una nueva cantidad al generarse la sustancia. De 
donde resulta, simplemente hablando, que primero 
se introduce esta forma sustancial, numéricamente tal, 
en esta materia y luego adviene la cantidad. Partien- 
do de esta opinión, aparece esta dificultad, que esa 
forma cuando se concibe que es primeramente re=. 
cibido en esta materia, se entiende también que es 
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recibida en otra materia distinta de las otras; luego 
formal e intrínsecamente no se distingue por la canti- 
dad. Asimismo de la materia y de la forma, concebi- 
das como tales, y como anteriores a la cantidad resul- 
ta este individuo sustancial, luego éste, como tal, es 
uno, no son unidad de razón, sino con unidad real, 
tanto singular como transcedental; luego, así como 
por su entidad sustancial es indiviso en sí, así tam- 
bién es sustancial y entitativamente distinto de todos 
los otros; luego no tiene la distinción por la canti- 
dad. (...) Finalmente, puede concluirse así el argu- 
mento: la forma es recibida en la materia sin la can- 
tidad; luego esta forma en esta materia, porque la 
generación se produce de lo singular; luego de ellos 
resulta este individuo antes de que venga la canti- 
dad; más aún, ésta viene al individuo ya constituído, 
al cual podría Dios conservar sin la cantidad distinto 
de todos los otros; luego la cantidad no constituye 
intrínseca y formalmente el principio de la indivi- 
duación, ya se trate de toda la sustancia compuesta, 
o de cada una de sus parte, es decir, la forma y la 
materia. 

11. Segundo, podemos partir de 2quella opinión 
según la cual la cantidad se une directamente a la 
materia primera, y permanece en la misma en la ge- 
neración y corrupción. En este caso hay también otra 
dificultad no menos eficaz, porque no sólo esta ma- 
teria por sí, sino también como afectada por esta 
cantidad puede estar bajo diversas formas, y consi- 
guientemente en individuos numéricamente distintos; 
luego no puede ser principio de la individuación la 
cantidad mejor que la materia sola. (.. .) 

12. Y estas dificultades pueden verse también en 
la otra opinión, según la cual la cantidad no está en 
la materia primera sino en todo el compuesto. Por- 
que la cantidad es un accidente; luego, sea cualquiera 
el sujeto en que está, no puede ella constituir intrín- 
secamente al individuo sustancial; luego no puede 
causar su distinción. De modo que prescindiendo de 
las otras opiniones, podemos argúir en tercer lugar: 
porque aunque la cosa sea en sí primero una por na- 
turaleza distinta de las otras, sin embargo esto 
último se sigue intrínsecamente de lo primero sin 
ninguna adición positiva, porque se haga a la misma 
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cosa que es una, sino solamente por una negación, 
con la cual, supuesto el otro extremo, puede decirse 
con verdad, que esto no es aquello. Así, pues, aquello 
mismo positivo, que funda la unidad en cuanto a la 
primera negación o indivisión en sí, funda consiguien- 
temente la negación posterior, de la distinción de 
otro, y en este sentido suele decirse, y es muy verda- 
dero, que la cosa se distingue de las otras por aquello 
por lo cual es constituída en.sí misma, porque se dis- 
tingue por aquello por lo cual es. Y casi en este mis- 
mo sentido dijo Santo Tomás, 1 p. c. 76 a. 2, 2, que 
cada cosa tiene la unidad del mismo modo que tiene 
el ser. (...) 


14. De donde también resulta (lo cual es un nue- 
vo y eficaz argumento contra toda esta opinión) que 
no pertenece al. efecto formal de la cantidad distin- 
guir entitativamente una materia de otra, o una parte 
de materia de otra parte de materia, porque, como la 
cantidad supone la materia como sujeto, así supone 
su entidad individual, la cual por sí misma y entita- 
tivamente es distinta de la otra entidad semejante; 
luego las distintas cantidades suponen distintos suje- 
tos en los cuales sean recibidas, y las distintas partes 
de la cantidad, también suponen distintas partes del 
sujeto entitativamente distintas. (...) 


Segunda manera de explicar la materia signada. Es 
rechazada. — 18. La segunda explicación es que la 
materia signada por la cantidad no incluye la canti- 
dad misma intrínsecamente, sino como término de 
relación de la materia a ella. Pues la materia es por 
su naturaleza capaz de la cantidad, pero en cuanto 
tal no puede ser principio completo de la individua- 
ción, porque es indiferente para cualquier cantidad, 
como para cualquier forma; pero por la acción del 
agente previa a la generación es determinada la ma- 
teria para que sea capaz de esta cantidad y no de 
otra, y de esta manera se dice que ella es el principio 
de la individuación. Por la cantidad, entendemos en 
este lugar no solamente la cantidad matemática (por 
así decirlo), sino la física, esto es afectada por las 
cualidades y disposiciones físicas. Así lo han expli- 
cado Cayetano (...), Javelo (...) y antes de ellos 
Egidio (...), pero esta opinión desagradó al mismo 
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Cayetano (...) por el argumento que luego vamos a 
traer, y por ello buscó una nueva expresión (si en 
realidad es nueva); pues dice que no debe entenderse 
la materia en cuanto está en potencia para esta can- 
tidad, sino en cuanto virtualmente precontiene esta 
cantidad, o en cuanto es raíz y fundamento de esta 
cantidad, es el principio de la individuación. Pero no 
acabo de entender qué es lo que con estas palabras 
se significa distinto de la explicación anterior, porque 
la materia (principalmente en la opinión de Cayeta- 
no y de los otros tomistas) no precontiene la canti- 
dad en el género de la causa eficiente, sino extrínse=- 
camente es producida por el agente o resulta de la 
forma; solamente, pues, puede precontenerla en el 
género de la causa material; pero esto no es otra cosa 
que contenerla en potencia receptiva, o, lo que es lo 
mismo tener capacidad de recibirla; como la materia 
en cuanto precontiene la forma no puede ser otra 
cosa que la materia en cuanto está en potencia para 
la forma, o mejor en cuanto es potencia receptiva de 
la forma, porque no de otra manera la precontiene 
sino en el género de la causa material; lo mismo es 
pues en la presente cuestión y por la misma razón. 
Pues todas aquellas expresiones la materia como 
fundamento, como raíz, como causa, vienen a decir 
lo mismo, puesto que la materia no es fundamento de 
la cantidad, sino material y pasivo, ni es raíz de la 
misma sino como primer sujeto, ni es causa sino ma- 
terial, la cual consiste en la razón de potencia recep- 
tiva, de la cual se educe; luego en todas aquellas ex- 
presiones ninguna otra cosa se puede entender sino 
la potencia de la misma materia. Por lo cual también 
el argumento del mismo Cayetano como el que nos= 
otros vamos a presentar, de igual manera van contra 
esta opinión, y por lo mismo no es necesario tratarla 
como diferente. 

21. Sin embargo de la misma respuesta se toman 
una dificultad eficaz contra esta misma opinión; por- 
que si la potencia de la materia mira primero a la 
forma sustancial que a la cantidad, luego también 
está determinada su potencia primeramente a esta 
forma sustancial que a esta cantidad; luego no es 
signada y determinada a esta forma por la potencia 
a esta cantidad. (...) 
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22. Arguyo pues en segundo lugar y de una mane- 
ra principal contra toda esta disposición, porque la 
materia de suyo es indiferente para esta cantidad y 
estas disposiciones lo mismo que para las otras cosas; 
pero en el instante de la producción (según esta opi- 
nión) antes de que reciba la forma sustancial, y con 
prioridad de naturaleza está desnuda de todo acci- 
dente, y sin ninguna entidad añadida a ella; luego 
permanece igualmente indiferente y existe por sí so- 
la; luego su potencia no está determinada a esta can- 
tidad, porque no puede comprenderse que la potencia 
de suyo indiferente sea determinada o se determine 
sin adición alguna o sin mutación realizada en ella; 
luego por la tal potencia así indeterminada que- 
da signada. La mayor es evidente por sí misma y 
por la naturaleza de la materia. La menor también 
es evidente por sí misma en los principios de esta 
opinión que impugnamos porque antes de la forma 
sustancial ningún otro elemento sustancial puede pre- 
suponerse añadido a la materia; porque ¿qué sería 
ello, o quién lo produciría, o con qué fundamento o 
para qué se pondría? Tampoco puede haber ningún 
elemento accidental, porque ningún accidente precede 
en la materia a la forma sustancial y en todas las 
opiniones ningún accidente precede en la materia a 
la cantidad misma. Dicen algunos que se añade a la 
materia en aquel instante un nuevo modo real y dis- 
tinto por la naturaleza misma de la materia, previo 
a la introducción de la forma sustancial con su can- 
tidad y las otras disposiciones, y que por este modo 
se signa la materia, y algunos lo llaman modo sus- 
tancial, otros en cambio accidental. Pero ambos ha- 
blan sin fundamento ni pueden explicar o dar razón 
de lo que dicen, lo cual es ajeno al método filosófico. 
Porque en primer lugar pregunto para qué sirve este 
modo. Responden que para determinar la materia a 
est forma. Pero contra esto está el que la materia 
misma es indiferente para este modo y para otros 
infinitos; ahora bien, ¿por qué se ha de determinar 
la materia en este instante a que reciba este modo 
bien que otro? (...) 

25. Por lo cual responden otros que la potencia de 
la materia se determina en dicho instante a esta can- 
tidad por el mismo agente sin ninguna cosa o modo 
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intrínseco sobreañadido a elia. Pero esto implica 
abierta contradicción; porque o se trata del agente 
como presupuesto en acto primero antes de su acción, 
y de esta manera es imposible que por él se determi- 
ne la potencia intrínseca y la capacidad de la materia, 
puesto que son cosas enteramente distintas y una co- 
mo tal no cambia actualmente a la otra. De modo que 
si en dicho instante aquel agente se aniquilase antes 
de que obrara en la materia y se aplicase otro agente, 
introduciría en la materia una forma distinta propor- 
cionada a él. Pero si se trata del agente en acto se- 
gundo, o de su acción, es contradictorio suponer, que 
el agente por su acción determina la materia y que 
no pone en ella nada determinado para determinarla, 
nada intrínseco para determinarla, porque tal acción 
del agente está en el paciente, en el cual necesaria- 
mente tiene algún término. 

27. (...) De donde, finalmente puede presentar- 
se un argumento general, por cuanto la materia no 
se dispone ni se determina por sí primeramente, sino 
para esta forma y por esta forma, y en razón de ella 
recibe esos accidentes, y por lo mismo según ella, y 
el orden de la naturaleza no puede la forma ser ésta 
por estos accidente, ni por orden de ellos, y consi- 
guientemente ni por la materia signada por orden a 
algunos accidentes; luego la materia signada, expli- 
cada de esa manera, no puede ser principio de la 
individuación. 


SECCIÓN IV 


¿PUEDE LA FORMA SUSTANCIAL SER PRINCIPIO 
DE LA INDIVIDUACIÓN DE LAS SUSTANCIAS 
MATERIALES? 


1. Hay otra opinión importante en esta materia, 
que sostiene que el principio interno de la individua- 
ción es la forma sustancial. Suele atribuirse esta opi- 
nión a Durandó (...) el cual no la afirma entera- 
mente como diré después, pero parece que la enseñó 
a Averroes (...); se cita también a Avicena (...) y 
la favorecen Aristóteles (...) cuando dice: la forma 
es la que constituye esto determinado (2 De Ánima 


ec. 1.) (...) 
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| 7. Esta opinión, según la hemos expuesto es bas- 
, fante probable y se acerca a la verdad. Pero, simple- 
mente hablando hay que decir que la forma sóla no 
puede ser el pleno y total principio de la individua- 
ción de las cosas materiales, si hablamos de toda su 
entidad, aunque sea el principal, y por eso, hablando 
formalmente, a veces se cree que es suficiente para 
la determinación del mismo individuo. Pero estas co- 
sas han de de ipraTES y probarse extensamente en 
la Sección VI. 





| 


SECCIÓN VI 


¿CUÁL ES FINALMENTE EL PRINCIPIO DE LA 
INDIVIDUACIÓN EN TODOS LOS SERES 
CREADOS? 


1. De lo dicho hasta aquí contra las opiniones an- 
teriores, parece ya por una suficiente enumeración de 
las partes, deducirse que toda sustancia singular no 
necesita de otro principio de individuación fuera de 
su propia entidad, o fuera de los principios intrínsecos 
de que consta su entidad. Porque si tal sustancia, con- 
siderada físicamente es simple, por sí y por su enti- 
dad simple es individual; si es compuesta, por ejem- 
plo de materia y forma unidas, como los principios 
de la entidad son la materia, la forma y la unión de 
z ambas, así también tomadas en el individuo son prin- 
| cipios de su individuación; aquellos empero, como 
] 

, 








quiera que son individuales por sí mismos. Esta sen- 
tencia la sostuvo Auréolo, citado por Capréolo (...) 
y de hecho la admite Durando (...). Fonseca por su 
Y parte (...) dice que es la más complicada de todas 
y y que si se reduce a su verdadero sentido deja la 
| cuestión sin resolver. Pero a mí me parece la más 
A clara de todas, y que tanto él como casi todos los 
otros vienen a caer en ella, porque verdaderamente 
no se puede distinguir el fundamento de la unidad 
de la misma entidad. De modo que, así como la -uni- 
dad individual no puede añadir formalmente algo 
positivo real sobre la entidad individual, porque en 
esto es la misma razón para ella y para toda uni- 
dad, de la misma manera el fundamento positivo de 
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esta unidad en cuanto a la negación que ella implica 
no puede añadir algo positivo, hablando fisicamente, 
a aquella entidad que se denomina una e individual. 
Luego dicha entidad por sí misma es el fundamento 
de esta negación, y en este sentido se dice en aquella 
opinión que ella misma es el principio de la indivi- 
duación. Porque no niega esta opinión que pueda dis- 
tinguirse por la razón en aquella entidad individual 
la naturaleza común y la entidad singular, y que este 
individuo añade sobre la especie algo lógicamente 
distinto, lo cual, según la consideración metafísica, 
tiene la razón de diferencia individual, según en la 
Sección anterior se ha dicho; y Durando no lo niega, 
sino más bien parece suponerlo. Pero sin embargo 
agrega esta opinión (lo que propiamente pertenece 
a la presente cuestión) que aquella diferencia indi- 
ivdual no tiene en la sustancia individual algún prin- 
cipio especial o fundamento que sea realmente dis- 
tinto de su entidad; y por lo mismo en este sentido 
dice que cada entidad es por sí misma el principio de 
su individuación. Es pues verdadera esta opinión, 
bien explicada; pero para que aparezca con mayor 
claridad vamos a declararla particularmente en cada 
una de las cosas sustanciales. 


¿Por qué se individualiza la materia primera? — 
2. Primero, pues, comenzando por la materia prime- 
ra, debe decirse que ella es en realidad individual, y 
el fundamento de tal unidad es su entidad por sí mis- 
ma, como existe en la realidad sin ningún otro agre- 
gado extrínseco. Se prueba porque la materia que 
está bajo esta forma del leño, es numéricamente 
diversa de aquella que está bajo la forma de agua 
o de hombre; luego, es individual y singular. Y el 
fundamento de esta unidad en ella no es la forma 
sustancial, ni el orden o relación a ésta o aquélla 
forma como se ha probado antes contra Durando, 
porque cambiada cualquier forma sustancial, siempre 
permanece la misma materia numéricamente, la cual 
aunque actualmente esté unida a ésta o aquella for- 
ma, sin embargo de suyo dice una relación común 
e indiferente para cualquier forma que puede recibir. 
Asimismo, tampoco puede la cantidad ser el funda- 
mento de esta unidad individual de la materia, como 
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lo prueba el mismo argumento, si es verdad que la 
materia recibe y pierde las diversas cantidades según 
las diversas formas sustanciales varían. (...) 


¿Cuál es el principio de individuación de la forma 
sustancial? — 5. En segundo lugar, la forma sustan- 
cial es ésta intrínsecamente por su misma entidad, 
de la cual según el último grado de realidad se toma 
la diferencia individual de ella. Esta conclusión pue- 
de probarse con los mismos argumentos proporcio- 
nalmente con que se ha probado la precedente, y 
puede confirmarse fácilmente por lo expuesto ante- 
riormente, especialmente por lo que hemos dicho so- 
bre la primera y segunda opinión. Porque, en primer 
lugar, ningún accidente puede ser principio intrín- 
seco individual de la forma sustancial, porque tam- 
bién tal forma, en cuanto es ésta es ser por sí, aun- 
que incompleto, y pertenece al predicamento de la 
sustancia, y se coloca bajo la específica razón de tal 
forma, aunque reductivamente. Asimismo, esta forma 
o es simplemente y bajo todos los aspectos anterior 
a los accidentes y origen de ellos, o, si supone algún 
accidente en el género de la causa material, no dice 
de suyo relación a ello, sino que, a lo más, los exige 
como condiciones o disposiciones necesarias para pre- 
parar al sujeto; luego de ninguna manera se puede 
individuar por los accidentes. Además la materia no 
puede por sí misma ser principio intrínseco de la 
individuación de ninguna forma, porque no es prin- 
cipio intrínseco de su entidad y el mismo es el prin- 
cipio de la unidad que el de la entidad como se ha 
dicho muchas veces, porque la unidad no añade nada 
a la entidad, sino la negación que intrínsecamente la 
acompaña. (...). 


¿Por qué principio se individualizan los modos sus- 
tanciales? — 14. Digo en tercer lugar que el modo 
sustancial que es simple e indivisible a su manera, 
tiene también su individuación. por sí y no por algún 
principio distinto realmente. Se declara esto con los 
ejemplos de la unión, por ejemplo, de la forma con 
la materia, o de la materia con la forma, que supon- 
go, por lo que luego diré, ser modo sustancial. Igual- 
mente en el caso de la subsistencia simple, y lo mis- 





























92 FRANCISCO SUAREZ, S.J. 





mo sucedería con la existencia, si ésta fuera un modo 
real de la esencia realmente distinto de ella. Consta 
pues que la unión que ahora tiene mi alma con mi 
cuerpo es numéricamente una e individual, así por- 
que es algo real y existe en la realidad y es realmen- 
te distinto del alma; como también porque difiere 
numéricamente y no especificamente del modo de 
unión de otra alma con su cuerpo; tiene por lo tanto 
su diferencia individual. Luego también tiene su prin- 
cipio intrínseco o fundamento de tal diferencia; este 
principio, pues, no puede ser otro que la misma enti- 
dad del modo, cualquiera sea ella. Esto puede probar- 
se en primer lugar por las razones generales antes 
dadas, que cada cosa es una como existe y que la 
negación que añade la unidad se funda inmediata- 
mente en la entidad de la cosa como es en sí. (...) 


Principio de la individuación del compuesto sus- 
tancial. — 15. En cuarto lugar debe decirse que en 
la sustancia compuesta, en cuanto tal compuesta, el 
principio total de la individuación es esta materia y 
esta forma unidas entre sí, entre las cuales el prin- 
cipio más importante es la forma, que ella sola basta 
para que esté compuesto en cuanto es individuo de 
tal especie, sea el mismo numéricamente. Esta con- 
clusión se sigue de las precedentes y de lo dicho en 
la Sección IV, y concuerda con la opinión de Duran- 
dó y de Toledo expuestas arriba, y en realidad no 
disienten Scoto y Enrique [Gandavense], ni todos los 
nominales; Fonseca tampoco disiente. (...) 

Y se confirma: porque la materia y la forma to- 
madas absolutamente, son principios físicos de la es- 
pecie de la sustancia compuesta y de su especifica- 
ción; luego esta materia y esta forma serán princi- 
pios físicos del individuo y de su individuación. Del 
mismo modo puede concluirse que ninguna por sí 
sola sino que ambas juntamente son este principio 
completo. (...) 





po 
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INVESTIGACIÓN VIII 
LA VERDAD, ATRIBUTO DEL SER 


Introducción: Plan de esta investigación 


_Al estudio de la unidad sigue la investigación acer- 
ca de la verdad, que en el orden lógico precede a la 
bondad y entre los atributos del ser —lo hemos de- 
mostrado anteriormente-11ocupa el segundo lugar; 
porque así como el entendimiento precede como po- 
tencia a la voluntad, así también la verdad, que en 
su noción dice relación al entendimiento, ha de pre- 
ceder lógicamente a la bondad que pertenece a la 
voluntad. Más aún, la bondad propia de cada cosa se 
fundamenta en cierta manera en su verdad, porque 
ninguna cosa puede ser buena en su especie si no se 
la presupone verdadera en esa misma especie: el oro, 
por ejemplo, no es bueno o la salud no es buena, si 
no es oro verdadero y salud verdadera; una salud fic- 
ticia no puede llamarse buena como tampoco una 
virtud ficticia llamarse honesta pues para eso es ne- 
cesario que sea verdadera. Por estas razones coloca- 
mos la investigación acerca de la verdad en este 
lugar. 

Aristóteles enseña que el análisis de la verdad per- 
tenece de una manera muy especial ala Metafísica, 
cuando afirma en el ib. 2, text.) 3, que esta ciencia 
es, en un grado excelente, colielaplalora de la ver- 
dad, lo cual se puede entender nó sólo de la verdad 


i poseída implícitamente —por decirlo así—, sino tam- 


* bién de la captada reflejamente. 
Hay, en efecto, dos maneras distintas de contem- 
plar la verdad: una que se puede llamar cuasi-mate- 
rial o implícita, consistente en conocer las cosas y 
sus propiedades tal como existen en la realidad. Es 
el modo con que todas las ciencias aún las practica, 
consideran O demuestran la verdad; con todo es más 
típico «y propio de las ciencias especulativas que con- 
sideran la verdad en orden a su conocimiento, mien- 
¡tras que las prácticas la buscan como medio para 
- obrar. Con esto ya se ve que la verdad así enfocada 
Les de manera muy especial objeto de la Metafísica, 
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que sea sin embargo algo real, absoluto o relativo, 
añadido al acto mismo, ni tampoco, propia y estric- 
tamente hablando, una relación lógica; por consi- 
guiente la verdad no puede añadir al acto más que 
dicha connotación o denominación resultante de la 
conexión o convergencia del acto con el objeto. 

Confirma también esta tesis el argumento con que 
la segunda de las opiniones arriba indicadas (1) prue- 
ba que la verdad no es algo totalmente absoluto, a 
saber que un cambio en el objeto determina.un cam- 
bio en la verdad del conocimiento a pesar de que no 
se ha cambiado nada intrínseco al acto, sino que tan 
sólo se ha suprimido la convergencia de parte del 
objeto: señal de que la verdad incluye o por lo menos 
connota esa convergencia del objeto. 


La verdad exige que el objeto sea intencionalmente 
representado tal como es en sí. — 12. De todo lo di- 
cho se deduce que la verdad del conocimiento invo- 
lucra una representación cognoscitiva coincidente con 
el objeto realizado tal como el conocimiento lo repre- 

enta. Esto se demuestra con lo anteriormente ex- 
puesto: en efecto, para la verdad no basta la mera 
representación si el objeto no es en sí tal como se 
le representa; y por otro lado tampoco la mera co- 
existencia de un objeto es suficiente para fundamentar 
la atribución de la verdad, si no se presupone —- 
mejor, si no se incluye— la representación, ya que 
la verdad no es una denominación puramente extrín- 
seca, sino que incluye una relación intrínseca del 
acto al objeto realizado tal como se lo representa. 


Sección VII 


¿SE DA EN LAS COSAS UNA VERDAD QUE SEA 
ATRIBUTO DEL SER? 


Contenido intrínseco de la verdad transcendental. — 
24. En.medio de fanta diversidad de opiniones, re- 
sulta difícil resolver con rectitud este problema de la 
verdad. Tal vez la dificultad se deriva de que en el 


(1) e sus sostiene que la verdad consiste en algo relativo, añadido 
al acto. del T. 








uso de estas palabras no distinguimos suficientemen= 
te lo que ha servido de base para imponerlas, o ha 
motivado un sentido traslaticio.de lo que se intenta 
significar cuando se las utiliza. Puede muy bien ha- 
ber sucedido, y es verosímil, que toda denominación .. - 
de «verdadero» tenga origen últimamente en. la. Ve. 
dad. del conocimiento, pero de aquí no se sigue. que : 
con esta palabra «verdadero» se signifique en las a 
cosas únicamente una denominación derivada de la” 
verdad del conocimiento: tal vez se significa otra 
cosa para designar a la cual se ha elegido ese mismo” . 
nombre. 

Para resolver, pues. este problema -afirmo-en.. pri- 
.mer” lugar que.el concepto de verdad transcendental 
" tiene como contenido intrínseco la entidad real.de la 
cosa en sí sin añadirle intrínsecamente nada, ni ab- : 
solúto, n ni relativo, ni-real ni lógicamene distinto. Esta 
tesis queda suficientemente demostrada con lo dicho : 
= ” Apropósito | de la primera opinión y se encuentra cla- y 
E eS 'ramente en Santo Tomás, lugares citados y cuestión ; 

a E de Verit, art. 1, ad. 6, y art, 8; en Auréolo, Caye- 
.:táno,. el Ferrariense y en los otros autores más arriba 
“ citados en la primera opinión. 





0 






Qué connota la verdad transcendental. — 25. Afir- 
“mo en segundo lugar, que el concepto de verdad 
.-transcendental incluye la entidad de la cosa, conno-. 
tando el conocimiento o concepto del entendimiento 
/”. al que esa entidad se conforma, e en el que la cosa 
EE: está —o puede estar— representada tal como es en. 
'- sí. La demostración de esta tesis se sigue también de 
. lo dicho por una suficiente enumeración de partes. 

En el fondo creo que aunque los autores emplean 
fórmulas diversas, todos sin embargo quieren ense- 
ñar esto mismo. Y me explico: el concepto de «ser 
verdadero» incluye virtualmente una comparación 
del ser o naturaleza con el concepto propio de la 
cosa que se dice verdadera; así por ejemplo, para 
_profesar nuestra fe en el misterio eucarístico sole- 
mos decir que la hostia consagrada es el verdadero 
cuerpo de Cristo nuestro Señor; y por «verdadero 

cuerpo» no significamos otra cosa que. aquel cuerpo 
mismo que se representa mediante el concepto pro- 
pio y verdadero | de cuerpo de Cristo. Lo mismo, 
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cuando confesamos el misterio de la Encarnación 
decimos que Dios es verdadero hombre, es decir: tie- 
ne aquella naturaleza que representa verdaderamen- 
te el concepto de la especie esencial de hombre. 

Así Herveo en el Quodl. lib. 3, cuest. 1, arts. 2 y 3, 
dice que la verdad transcendental consiste en la con- 
formación de la cosa en sí consigo misma en cuanto 
objetivamente concebida; y Durandó en 1, dist. 19, 
cuest. 5, afirma por el contrario que esta verdad es 
la conformidad de la cosa en su ser objetivo con la 
cosa en su ser real; ambos con todo sostienen que 
la verdad transcendental no añade nada a la cosa 
misma si no es una denominación derivada de la 
convergencia y proporcionalidad o conformidad entre 
el entendimiento y la cosa. Su explicación difiere de 
la nuestra únicamente en que refieren al concepto 
objetivo lo que nosotros referimos al formal; pero 
en este punto no es correcta, ya que el concepto 
objetivo no añade nada a la cosa fuera de designarla 
como término de un concepto formal; por eso prefe- 
rimos la explicación por la conformidad entre la cosa 
y su concepto formal o idea. 

Lo mismo opinan, según creo, los que sostienen 
que la verdad añade al ser la relación lógica de con- 
formidad con el entendimiento —así Santo Tomás en 
1, d. 19, cuest. 5, art. 1. Esto es exacto si se entiende 
no de una relación propia y actual, sino de la cone- 
xión mutua del ser con el concepto y de la connota- 
ción respectiva de correspondencia del uno con el 
otro, la cual se suele llamar relación de razón por- 
que nosotros la concebimos a manera de una relación. 

Finalmente, es fácil aplicar en este mismo sentido 
a la verdad transcendental la definición vulgar de 
verdad: «conformidad entre el entendimiento y la 
cosa». Como hemos explicado antes a propósito de la 
verdad del conocimiento, no se ha de tomar esta 
conformidad por una relación, sino por una denomi- 
nación derivada de la convergencia de diversos ele- 


mentos, tales que cada uno sea como el otro lo re- 
presenta. 


Explicación de una fórmula de San Agustín. — 
25. Afirmo en tercer lugar, que la verdad transcen- 
dental puede definirse por una conformidad ya apti- 


a] 


tudinal ya actual en orden al entendimiento divino y 
también al creado; conformidad situada en el plano 
de la relación de conocido a cognoscente si se toma 
al ser verdadero en toda su universalidad, y en el pla- 
no de la relación de causado a causa o de medido a 
mensura si se trata del ser creado o artificial. 
Examinaré sucesivamente cada miembro de esta 
tesis. 

Que la verdad transcendental pueda definirse por 
una conformidad actual, todos lo admiten y parece 
evidente por la misma noción de verdad y confor- 
midad que más bien parecen indicar un acto que no 
una capacidad. Además, la verdad del conocimiento 
supone una conformación y conmensuración actual; 
es, pues, legítimo por analogía decir lo mismo de la 
verdad del ser. 

Se objetará tal vez que San Agustín, en el lib. 2 
de los Soliloquios, dice: «No es exacto decir que ver- 
dadero es lo que se realiza tal como le parece al cog- 
noscente, porque de ser así no había nada verdadero 
en Caso de que nadie conociese». A esto respondemos 
que en nuestra posición no hay por qué rechazar esa 
definición absoluta y simplemente, con tal que se 
entienda —como debe entenderse— del cognoscente 
que verdaderamente capta la cosa en sí. Admitimos, 
por lo tanto, que la proposición condicional referida 
es verdadera; pero como el antecedente es imposible 
al menos en lo que se refiere al entendimiento divino, 
también lo es el consecuente. Por eso Santo Tomás, 
1 part., cuest. 16, art. 1, ad. 1, comentando este pasa- 
je de San Agustín dice que en él se excluye única- 
mente la comparación al entendimiento creado. 

27. Que la verdad transcendental pueda definirse 
también por una conformidad aptitudinal, se infiere 
del mismo pasaje de San Agustín en que, después de 
decir: «Verdadero es lo que se da tal cual le parece 
al cognoscente», prosigue: «si quiere y puede cono- 
cer», palabras que indican aptitud. Con más clari- 
dad San Anselmo en el diálog. de Verit. c. 9, afirma 
que la verdad es «una rectitud que sola la mente 
puede percibir». Y Santo Tomás, en la ya Citada 
cuest. 16, art. 5, sostiene que «la verdad se encuen= 
tra en la cosa en cuanto que ésta posee un ser con- 
formable al entendimiento»; y en el lib. 1 cont. Gent., 
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cap. 60, explicando la definición de Avicenna: «La 
verdad de las cosas consiste en una propiedad del ser 
propio de cada cosa», añade: «en cuanto dicha cosa 
es apta para determinar un conocimiento suyo ver- 
dadero». 

La demostración de esta afirmación es la siguien- 
te: todo ser real es acto para determinar un conoci- 
miento suyo verdadero; por eso se dice que todo ser 
es inteligible, sea como principio de conocimiento, 
sea como mero término —la aptitud de que habla- 
mos prescinde de uno u otro modo. Nada impide, por 
consiguiente, que esta capacidad se pueda designar 
con el nombre de «verdadero» o de «verdad». 

Podemos añadir todavía una confirmación: es en 
realidad imposible un ser que no sea actualmente 
concebido con verdad por algún entendimiento, por lo 
menos el divino. Con todo, aunque el entendimiento 
aprehendiese como realizada esa hipótesis imposible 
—a saber, que todo entendimiento, aún el divino, 
cesase de concebir actualmente las cosas—, aún en- 
tonces habría verdad en las cosas, porque el ser com= 
puesto de cuerpo y alma racional sería verdadero 
hombre, el oro sería verdadero oro, etc. Y esto con 
verdad esencial si suponemos que las cosas no po- 
drían seguir existiendo; o aun con verdad existencial 
si fingimos que, a pesar de cesar en su conocimiento 
actual, Dios mediante el ejercicio de su potencia, 
puede todavía conservar las cosas en la existencia. 
Prueba de que la verdad transcendental se contiene 
suficentemente en la conformidad aptitudinal, aun- 
que no se actualice. 

Tal vez se oponga que con un argumento seme- 
jante se podría demostrar que tampoco la conformi- 
dad aptitudinal es necesaria. En efecto, finjamos otra 
hipótesis imposible: que ningún entendimiento conoz- 
ca actualmente, ni pueda llegar a conocer las cosas; 
y si ellas permanecen con todo en su esencia o exis- 
tencia, retienen también la verdad propia de su esen- 
cia y sin embargo entonces sería imposible concebir- 
las como aptas para determinar un conocimiento suyo 
verdadero, ya que no existiría sujeto capaz de reci- 
birlo: señal que tal aptitud no entra en el concepto 
de verdad. A esto respondo, primero: que la última 
hipótesis involucra una repugnancia más directa y 
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formal con el concepto propio de ser real por lo me- 
nos según su esencia porque éste incluye la posibili- 
dad y consiguientemente mucho más la inteligibili- 
dad. Y segundo que supuesta tal hipótesis se podría 
llamar a las cosas «verdaderas» sólo fundamental- 
mente en cuanto de sí no se opondrían al conocimien- 
to; pero no positiva y formalmente, porque siendo en 
tal caso imposible toda verdad del conocimiento, ca- 
recería consiguientemente de sentido toda otra deno- 
minación de verdad. 


La verdad del ser primariamente se refiere al en- 
tendimiento divino. — 28. De lo expuesto se deduce 
sin dificultad que esta denominación y conformidad 
ha de tomarse primariamente en relación al enten- 
dimento divino, como enseña Santo Tomás, en 1, 
cuest. 16, art. 1, y en otros pasajes. En efecto: tal 
conformidad es primordialmente esencial a todas las 
cosas a las creadas por la dependencia que tienen 
del entendimiento divino; al ser increado por la iden- 
tidad intrínseca y esencial con su entendimiento e 
intelección actual. Además, en el entendimiento di- 
vino se halla la verdad suma e infalible, y la noción 
o representación perfectísima de todas las cosas; por 
consiguiente, nunca con mayor razón se llamará «ver- 
dadera» una cosa, que cuando se puede conformar 
con el concepto que Dios tiene de ella. . 


La verdad del ser se refiere secundariamente al en- 
tendimiento creado. — 29. Santo Tomás enseña ex- 
presamente en la cuest, 1 de Verit., lug. citado, que 
la verdad trascendental se refiere también, aunque 
secundariamente, al entendimiento creado. Santo To- 
más enseña expresamente en la cuest. 1 de Verit, 
lug. citado, que la verdad transcendental se refiere 
también aunque secundariamente, al entendimiento 
creado. 

Es también fácil deducirlo de lo dicho: la confor- 
midad incluída en la noción de verdad puede ser 
actual o aptitudinal; ahora bien, aptitudinalmente to- 
do ser es por naturaleza objeto de conocimiento vet- 
dadero para todo entendimiento, divino o creado. 

Otra prueba: el entendimiento creado es una par- 
ticipación del entendimiento divino, al cual por su 
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naturaleza se conforma cuando entiende, si entiende 
con verdad; ahora bien, como el ser se llama «verda- 
dero» por su conformabilidad al entendimiento divi- 
no, puede también llamarse «verdadero» en orden al 
entendimiento creado, ya que por el mero hecho es 
conformable a él cuando entiende con verdad. 

Lo mismo demuestra el argumento basado en que 
nosotros no siempre conocemos la verdad de las cosas 
por su conformidad a la idea divina, sino muchas ve= 
ces por la concepción que tenemos nosotros mismos 
de las cosas. Así procedemos cuando utilizamos la 
definición de una cosa o naturaleza para probar que 
verdaderamente es tal, ya que la definición no es 
otra cosa que la noción de una naturaleza tal como 
nosotros la concebimos: se puede, por consiguiente 
concebir la verdad transcendental también por una 
conformabilidad al entendimiento creado, no sólo al 
entendimiento divino. 








Los seres creados se conforman al entendimiento 
divino como a su artífice. — 31. La última parte de 
nuestra tesis afirmaba que en los seres creados se 
encuentra una conformación al entendimiento divino 
como a causa y arquetipo, en virtud de la cual pue- 
den muy bien ser llamados «verdaderos», pues es ésta 
una verdadera conformación a un entendimiento: a 
un entendimiento que conoce en orden a la práctica 
y que obra según su modo. 

Por la misma razón los seres producidos por el arte 
y que proceden de un entendimiento humano, guar- 
dan para con él una conformación semejante como a 
modelo e ideal, en virtud de la cual pueden también 
llamarse «verdaderos». 

Santo Tomás llega a firmar que en los seres crea- 
dos la denominación de «verdaderos» se fundamenta 
principalmente en esta conformación, que le es pro- 
pia por naturaleza. La conformación con otros enten- 
dimientos teóricamente cognoscentes, les es más ex- 
trínseca y accidental. 

Todo esto se aplica de una manera muy especial 
a las cosas existentes y creadas de hecho, pues las 
cosas consideradas en el plano de las esencias no tie- 
nen actualmente causa ejemplar, como tampoco tienen 
eficiente; la tienen con todo potencialmente, y por eso 
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si se consideran en cuanto posibles suponen necesa- 
riamente en el Primer Artífice arquetipos e ideas que 
s representan cada uno de los seres tal cual puede exis- 
tir o debe ser hecho en razón de su naturaleza. 
Todas las cosas creadas, aún consideradas en el 
plano meramente esencial, postulan así primariamen- 
te el encontrarse en el entendimiento divino y con- 
formarse a él, ya que es el Primer Artífice, el único 
capaz de llevarlas a la existencia. 
Dios, en cambio, ser increado, no puede guardar 
una relación así a ningún entendimiento. Desde otro 
punto de ivsta, empero, es lícito afirmar que esen- 
cialmente tiene para con su propio entendimiento 
una conformidad superior a la que tiene para con los 
demás, ya que de por sí y esencialmente exige el en- 
tenderse actualmente a sí mismo y ser no solamente 
inteligible sino también actualmente entendido por 
sí mismo: más aún, exige el ser su misma intelección. 





Sentido en que son verdaderos el Ser Increado y 
los seres creados. — 35. De todo este análisis pode- 
mos deducir en qué sentido es verdadero todo ser rea,l 
creado o increado, ya que todo ser es de por sí con- 
formable al entendimento; más aún, no hay ningún 
ser no conforme actualmente a algún entendimiento, 
al divino por lo menos. 

La noción de «verdadero» conviene primariamente 
al primer ser que es Dios, pues de por sí y esencial- 
mente incluye un conocimiento con el que guarda 
absoluta y necesaria conformidad; y de por sí —val- 
ga la expresión— es razón de su verdad, y origen y 
mensura de toda verdad que en las creaturas pueda 
encontrarse. 


INVESTIGACIÓN IX 


LA FALSEDAD O LO FALSO 


Introducción. — Es cierto que la falsedad no se atri- 
buye al ser como una propiedad suya, pero Como es 
lo opuesto de la verdad —los objetos opuestos perte- 
'necen a la misma ciencia y se iluminan mutuamente 

“con su contraposición— hemos de tratar aquí breve- 
mente de ella. 
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Deberíamos tocar casi los mismos temas que toca- 
mos apropósito de la verdad, pero supuesto todo lo 
que de la verdad dijimos, reduciremos nuestro aná- 
lisis a una que otra cuestión. 


il SeEccióN 1 


¿QUÉ ES Y DÓNDE SE DA LA FALSEDAD? 
¿ES PROPIEDAD DEL SER? 


Existencia de la falsedad. — 1. Ante todo consta 
por el modo común de calificar las cosas y por las 
Írases y juicios que formamos sobre ellas, que la fal- 
sedad es algo y que se encuentra en alguna parte, O 
que por lo menos nosotros la concebimos así. 

En efecto, afirmamos que determinados juicios (o 
afirmaciones y negaciones) son falsos; lo mismo de 
algunas locuciones; también llamamos falsas o cier- 
tas cosas, por ejemplo, decimos del oropel que es oro 
falso; y todas estas denominaciones se basan en algu- 
na forma o cuasi-forma: nuestra investigación se di- 
rige a definir en qué consiste tal forma. Para proce- 
der más desembarazadmente, examinaremos primero 
si esta falsedad se atribuye verdadera y propiamente 
a las cosas en la misma forma que la verdad; al mis- 
mo tiempo tendremos que dilucidar si se atribuye 
verdadera y propiamente a los simples conceptos del 
entendimiento y en consecuencia también a los actos 
de los sentidos, o si por el contrario se encuentra con 
propiedad solamente en la afirmación y en la negación. 





En qué consiste extrictamente la falsedad. — 19. Si 
hablamos con toda propiedad, la falsedad consiste en 
la disconveniencia o disconformidad entre el juicio 
del entendimiento que afirma o niega, y la cosa en sí. 
No hay sin embargo que imaginar esa disconformi- 
dad "como una verdadera relación real o lógica, como 
consta a fortiori por lo dicho a propósito de la ver- 
dad. Tampoco parece que se haya de reducir a una 
sola denominación extrínseca, porque la falsedad es 
una imperfección intrínseca del entendimiento. Ni es 
una mera privación, pues sin esto no se distinguiría 
la falsedad de la mera ignorancia; y además un acto 
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puede pasar de verdadero a falso sin privación real 
alguna de perfección ya que, como dijimos más arri- 
ba, puede convertirse en falso sin cambio real en sí. 
En consecuencia, parece que la falsedad involucra 
una relación o comparación positiva entre dos cosas, 
establecida mediante la afirmación o negación, y con- 
nota además un objeto realizado de distinta manera. 
Así la verdad y falsedad —los dos opuestos— tienen 
como podía suponerse nociones opuestas: por eso, la 
falsedad ha de explicarse análogamente, como hemos 
explicado la verdad más arriba. 

La falsedad impropia que se atribuye a las cosas 
o simples conceptos, es sólo una denominación ex- 
trínseca de signo, causa, ocasión u objeto de un juicio 
falso; a veces significa también la negación de con- 
veniencia entre alguna cosa y un determinado con- 
cepto simple, la cual es más bien en una carencia de 
perfección o coincidencia perfecta e integral, que no 
una disconveniencia directa y antagónica: por eso, 
propiamente hablando, no merece él nombre de fal- 
sedad. 


SEccióN II 
ORIGEN DE LA FALSEDAD 


5. Se ha de advertir que por dos caminos puede 
el hombre llegar al conocimiento o juicio de las co- 
sas: por propia invención y por enseñanza o educa- 
ción; y por ambas vías puede llegar a juicios verda- 
deros y falsos. 

Hay con todo una diferencia entre los dos méto- 
dos: el juicio adquirido por mera invención se funda 
siempre en las cosas mismas tal como se presentan 
al cognoscente; en cambio el juicio obtenido por en- 
señanza unas veces se basa en las cosas y otras en la 
sola autoridad del que habla o enseña, o, lo que es 
lo mismo, en ciertos casos la enseñanza se limita a 
poner al entendimiento en contacto con los objetos y 
medios de conocimiento, y en otros ella sola consti- 
tuye el motivo total del juicio. 

Cuando el juicio es de esta última clase —cuando 
se basa en la sola autoridad del que habla— es fácil 
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señalar la raíz de su falsedad: la causa determinante 
está en la imperfección del que habla o enseña, que 
puede engañarse o mentir; esta raíz puede darse úni- 
camente en caso de intervenir una autoridad humana 
—o£ más en general, creada, ya que la angélica puede 
ser también causa de erro, si la verdad increada no 
la garantiza—. 

La causa eficiente es la voluntad del hombre que 
juzga: esto es válido universalmente para todo juicio 
falso, aun para el adquirido por vía de invención. 

6. La explicación de tal intervención de la volun- 
tad en el juicio falso está en una diferencia muy de 
notar entre la verdad y la falsedad; pues simple y 
absolutamente hablando, el entendimiento puede ser 
llevado necesariamente a la verdad, pero a la false- 
dad no; por eso en su ejercicio nunca puede caer en 
en un juicio falso si no es bajo la libre impulsión de 
la voluntad, porque, de no moverse necesariamente, 
lo único que puede determinarlo al juicio es la vo- 
luntad, ya que él mismo no es libre. 

Y la razón de esta diferencia es que el entendi- 
miento no se determina necesariamente a un juicio, 
sino cuando media la evidencia de la cosa conocida. 
La experiencia y el raciocinio lo prueban, porque sin 
evidencia el objeto no queda perfectamente aplicado 
a la potencia de modo que pueda determinarla y arras- 
trarla necesariamente hacia sí. Ahora bien, la evi- 
dencia no puede dar origen a juicios falsos, pues se 
funda en la cosa misma conocida como es en sí o se 
resuelve por nexo necesario en principios conocidos 
y manifiestos por sí mismos. 

De aquí se deduce que la verdad es mucho más in- 
mutable que la falsedad. En efecto, el juicio falso es 
que emite un juicio falso, puede cambiar y emitir el 
verdadero. Pero el juicio verdadero, si es perfecto, 
es de por sí inmutable en cierto modo —aun en las 
creaturas—, pues aunque simplemente hablando está 
sujeto a cambio —puede dejar de existir—, con todo 
en cuanto de él depende no admite cambio en juicio 
falso, por razón de la evidencia. Y de este juicio ha- 
blamos, porque si el juicio es libre su fuerza es tan 
limtada, aunque sea verdadero, que puede el enten- 
dimiento, sometido al influjo de la voluntad, pasar 
de él al juicio falso. 
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SEcCcIÓN 11 


ORIGEN DE LA DIFICULTAD EN ALCANZAR 
LA VERDAD 


11. En esta cuestión opino que la tercera explica- 
ción —que es de Santo Tomás— es la simplemente 
verdadera, sin que esto signifique rechazar totalmen- 
te a la primera. De las otras, la segunda es improba- 
ble, y la cuarta es en parte menos probable aunque 
en ciertos puntos es exacta (1). 

Que la dificultad en el conocimiento de todas las 
cosas provengan en cierta medida de nuestra im- 
perfección, se prueba por las razones aducidas en 
apoyo de la primera y cuarta explicación, válidas a 
este respecto. Y, según creo, Santo Tomás, más bien 
que excluir esta causa, lo que hace es agregar otra 
en ciertos casos. 

Es también verdadero que en el conocimiento de 
las cosas inferiores la imperfección misma del objeto 
aumenta la dificultad o al menos participa en su ge- 
neración. Se prueba con las razones de la tercera y 
cuarta explicación, y la sola experiencia lo demues- 
tra suficientemente: experimentamos enorme dificul- 
tad en conocer algunas cosas imperfectísimas, mien- 
tras conocemos con relativa facilidad objetos más no- 
bles; de que la dificultad proviene de la misma im- 
perfección de las cosas. Ni Escoto, ni ninguno de 


( (1) Las explicaciones a que se refiere el texto son las siguientes: 

' Primera: toda la dificultad que encontramos en llegar a la verdad 
se deriva de la imperfección de nuestro entendimiento. Asi Escoto, Ma- 
yor, Antón, Andreas y otros (cfr. n. 2). 

Segunda: toda la dificultad que encontramos en llegar a la verdad se 
deriva de la imperfección de las cosas, ineptas para engendrar en 
nuestro entendimiento sus especies cognoscitivas propias. Así Heráclito, 
a decir de Fonseca (cfr. n. 3). ; 

Tercera: la dificultad que encontramos en llegar a la verdad se deriva 

en los objetos que son más nobles que el hombre, de la imperfección 
del entendimiento humano; en los objetos inferiores al hombre, de la 
disminuída inteligibilidad de los mismos. Así S. Tomás, Averroes, Ale- 
jandro Alberto Magno, y los Tomistas y Averroístas (cfr. n. 4). 
; Cuarta: la dificultad que encontramos en llegar a la verdad se deriva 
¡simultáneamente de las cosas y de nuestra naturaleza cognoscitiva. Esta 
explicación debe naturalmente limitarse a las cosas creadas, porque en 
¡Dios no se puede encontrar razón alguna que impida el conocimiento. 
Suárez no aduce autores en favor de esta teoría y la propone sólo como 
posible (cfr. n, 8). — N. del TF, 
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los autores que sostienen la primera explicación, pu- 
dieron negar este hecho; y si por ventura lo nega- 
ron, se equivocaron. . 

Es claro —y lo señala Santo Tomás— que esta 
razón no vale indiferentemente para toda clase de 
objetos, materiales o inmateriales, porque éstos son 
de por sí aptísimos objetos de intelección. El error 
de la cuarta explicación está en sostener lo contrario. 


INVESTIGACIÓN X 


LO BUENO O BONDAD TRASCENDENTAL 


Introducción. — Es ésta la última propiedad sim- 
ple que se atribuye al ser. De ella, ante todo, supo- 
nemos que existe: es esto tan cierto y por sí mismo 
tan evidente que no exige prueba; así, vemos que 
la Escritura dice que Dios vió bondad en las crea- 
turas que había producido (yén., c. 1), y Aristóteles 
afirmó que el bien es aquello a lo que todo tiende 
(Étic., L. 1, c. 1). Por consiguiente, es tan evidente 
que existe el bien o la bondad en las cosas como es 
cierto y experimental que existe en las cosas una 
inclinación natural o un apetito orientado en sentido 
determinado. 

Esto supuesto, debemos explicar en qué consiste 
la bondad, cuántas son sus clases, cuál de estas cla- 
ses es atributo del ser y qué relación guarda con él. 


SECCIÓN 1 


LA BONDAD AÑADE AL CONCEPTO DE SER LA 
RELACIÓN DE CONVENIENCIA 


12. El bien no puede añadir al ser sino la relación 
de conveniencia, que propiamente no es relación, 
sino mera connotación de otro ser poseedor de una 
naturaleza dotada de inclinación natural, capacidad o 
predisposición para tal perfección. Por consiguiente, 
bondad significa la perfección misma de la cosa en 
cuanto connota la conveniencia antes descripta, mera 
denominación fundada en la coexistencia de seres 
diversos. 
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Esta tesis, coincidente con la defendida por Du- 
rando en el lugar citado, se prueba, en primer lugar, 
mediante una enumeración suficiente de las opinio- 
nes posibles: eliminadas antes todas las demás, no 
queda otra sino la nuestra. 

En segundo lugar, se puede probar también así: 
los argumentos aducidos en favor de la última opi- 
nión (1) prueban sin lugar a duda que la idea de 
perfección está incluída en el concepto de bondad, 
y lo mismo confirman las críticas enunciadas contra 
la primera opinión (?), ya que la idea de bondad no 
puede no incluir a la de ser y consiguientemente a 
la de perfección. Por otro lado, las objeciones opues- 
tas a la última opinión se orillan suficientemente si 
se supone la connotación indicada más arriba: ella, 
en efecto, basta para establecer una distinción lógica 
fundamentada en las cosas, entre el bien y el ser, 
distinción suficiente para poder atribuir el bien al 
ser como propiedad y evitar la sinonimia entre uno 
y otro nombre, pues formalmente son cosas distin- 
tas el ser o poseer entidad y el tener siempre, en 
razón de la entidad, esa determinada conveniencia 
que se incluye en el concepto de bien. 

La explicación que proponemos declara además sa- 
tisfactoriamente cómo una misma cosa, sin variación 
en su perfección, puede ser buena pára un sujeto y 
mala para otro: cuando una cosa se dice buena, a 
la perfección que se denomina buena se añade la 
connotación en el sujeto, respecto al cual se dice bue- 
na, de una inclinación o capacidad connatural a ella; 
e inversamente, en el sujeto respecto al cual se dice 
mala se connota la carencia de tal capacidad o in- 
clinación, o, por mejor, decir, se connota una incli- 
nación contraria. Así se explican todos los datos del 
problema de la bondad sin necesidad de ninguna re- 
lación adjunta, de un modo análogo a como se hizo 
en el problema de la verdad. 


(1) La «última opinión», a que se refiere aquí Suárez, sostiene que: 
«la bondad no es otra cosa que la perfección intrínseca del ser, perfec- 
ción absoluta en los seres absolutos, y relativa en los seres relativos. De 
aquí parece seguirse que el bien es el ser mismo en cuanto poseedor de 
aigun grado de perrección» £s. 1, n. 9). —N., del TY, 


(2) Esta «primera opinión» consiste en afirmar que: «la bondad no 
está constituída por nada real, sino sólo por una relación lógica de con- 
veniencia con otro ser» (8, 1, n, 2). —N, del T, 
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los autores que sostienen la primera explicación, pu- 
dieron negar este hecho; y si por ventura lo nega- 
ron, se equivocaron. 

Es claro —y lo señala Santo Tomás— que esta 
razón no vale indiferentemente para toda clase de 
objetos, materiales o inmateriales, porque éstos son 
de por sí aptísimos objetos de intelección. El error 
de la cuarta explicación está en sostener lo contrario, 
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Introducción. — Es ésta la última propiedad sim- 
ple que se atribuye al ser. De ella, ante todo, supo- 
nemos que existe: es esto tan cierto y por sí mismo 
tan evidente que no exige prueba; así, vemos que 
la Escritura dice que Dios vió bondad en las crea- 
turas que había producido (yén., c. 1), y Aristóteles 
afirmó que el bien es aquello a lo que todo tiende 
(Étic., L. 1, c. 1). Por consiguiente, es tan evidente 
que existe el bien o la bondad en las cosas como es 
cierto y experimental que existe en las cosas una 
inclinación natural o un apetito orientado en sentido 
determinado. 

Esto supuesto, debemos explicar en qué consiste 
la bondad, cuántas son sus clases, cuál de estas cla- 
ses es atributo del ser y qué relación guarda con él. 
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LA BONDAD AÑADE AL CONCEPTO DE SER LA 
RELACIÓN DE CONVENIENCIA 


12. El bien no puede añadir al ser sino la relación 
de conveniencia, que propiamente no es relación, 
sino mera connotación de otro ser poseedor de una 
naturaleza dotada de inclinación natural, capacidad o 
predisposición para tal perfección. Por consiguiente, 
bondad significa la perfección misma de la cosa en 
cuanto connota la conveniencia antes descripta, mera 
denominación fundada en la coexistencia de seres 
diversos. 
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Esta tesis, coincidente con la defendida por Du- 
rando en el lugar citado, se prueba, en primer lugar, 
mediante una enumeración suficiente de las opinio- 
nes posibles: eliminadas antes todas las demás, no 
queda otra sino la nuestra. 

En segundo lugar, se puede probar también así: 
los argumentos aducidos en favor de la última Opi- 
nión (1) prueban sin lugar a duda que la idea de 
perfección está incluída en el concepto de bondad, 
y lo mismo confirman las críticas enunciadas contra 
la primera opinión (2), ya que la idea de bondad no 
puede no incluir a la de ser y consiguientemente a 
la de perfección. Por otro lado, las objeciones opues- 
tas a la última opinión se orillan suficientemente si 
se supone la connotación indicada más arriba: ella, 
en efecto, basta para establecer una distinción lógica 
fundamentada en las cosas, entre el bien y el ser, 
distinción suficiente para poder atribuir el bien al 
ser como propiedad y evitar la sinonimia entre uno 
y otro nombre, pues formalmente son cosas distin- 
tas el ser o poseer entidad y el tener siempre, en 
razón de la entidad, esa determinada conveniencia 
que se incluye en el concepto de bien. 

La explicación que proponemos declara además sa- 
tisfactoriamente cómo una misma cosa, sin variación 
en su perfección, puede ser buena pára un sujeto y 
mala para otro: cuando una cosa se dice buena, a 
la perfección que se denomina buena se añade la 
connotación en el sujeto, respecto al cual se dice bue- 
na, de una inclinación o capacidad connatural a ella; 
e inversamente, en el sujeto respecto al cual se dice 
mala se connota la carencia de tal capacidad o in- 
clinación, o, por mejor, decir, se connota una incli- 
nación contraria. Así se explican todos los datos del 
problema de la bondad sin necesidad de ninguna re- 
lación adjunta, de un modo análogo a como se hizo 
en el problema de la verdad. 


(1) La «última opinión», a que se refiere aquí Suárez, sostiene que: 
«la bondad no es otra cosa que la perfección intrínseca del ser, perfec- 
ción absoluta en los seres absolutos, y relativa en los seres relativos. De 
aquí parece seguirse que el bien es el ser mismo en cuanto poseedor de 
aigun grado de perrección» (Ss. 1, n. 9). —N. del Y. 


(2) Esta «primera opinión» consiste en afirmar que: «la bondad no 
está constituída por nada real, sino sólo por una relación lógica de con- 
veniencia con otro ser» (s, 1, n, 2). —N, del T, 
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señalar la raíz de su falsedad: la causa determinante 
está en la imperfección del que habla o enseña, que 
puede engañarse o mentir; esta raíz puede darse úni- 
camente en caso de intervenir una autoridad humana 
-—o más en general, creada, ya que la angélica puede 
ser también causa de erro, si la verdad increada no 
la garantiza—. 

La causa eficiente es la voluntad del hombre que 
juzga: esto es válido universalmente para todo juicio 
falso, aun para el adquirido por vía de invención. 

6. La explicación de tal intervención de la volun- 
tad en el juicio falso está en una diferencia muy de 
notar entre la verdad y la falsedad; pues simple y 
absolutamente hablando, el entendimiento puede ser 
llevado necesariamente a la verdad, pero a la false- 
dad no; por eso en su ejercicio nunca puede caer en 
en un juicio falso si no es bajo la libre impulsión de 
la voluntad, porque, de no moverse necesariamente, 
lo único que puede determingrlo al juicio es la vo- 
luntad, ya que él mismo no es libre. 

Y la razón de esta diferencia es que el entendi- 
miento no se determina necesariamente a un juicio, 
sino cuando media la evidencia de la cosa conocida. 
La experiencia y el raciocinio lo prueban, porque sin 
evidencia el objeto no queda perfectamente aplicado 
a la potencia de modo que pueda determinarla y arras- 
trarla necesariamente hacia sí. Ahora bien, la evi- 
dencia no puede dar origen a Juicios falsos, pues se 
funda en la cosa misma conocida como es en sí o se 
resuelve por nexo necesario en principios conocidos 
y manifiestos por sí mismos. 

De aquí se deduce que la verdad es mucho más in- 
mutable que la falsedad. En efecto, el juicio falso es 
que emite un juicio falso, puede cambiar y emitir el 
verdadero. Pero el juicio verdadero, si es perfecto, 
es de por sí inmutable en cierto modo —aun en las 
creaturas—, pues aunque simplemente hablando está 
sujeto a cambio —puede dejar de existir—, con todo 
en cuanto de él depende no admite cambio en juicio 
falso, por razón de la evidencia. Y de este juicio ha- 
blamos, porque si el juicio es libre su fuerza es tan 
limtada, aunque sea verdadero, que puede el enten- 
dimiento, sometido al influjo de la voluntad, pasar 
de él al juicio falso. 
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ORIGEN DE LA DIFICULTAD EN ALCANZAR 
LA VERDAD 


11. En esta cuestión opino que la tercera explica- 
ción —que es de Santo Tomás— es la simplemente 
verdadera, sin que esto signifique rechazar totalmen- 
te a la primera. De las otras, la segunda es improba- 
ble, y la cuarta es en parte menos probable aunque 
en ciertos puntos es exacta (1). 

Que la dificultad en el conocimiento de todas las 
cosas provengan en cierta medida de nuestra im- 
perfección, se prueba por las razones aducidas en 
apoyo de la primera y cuarta explicación, válidas a 
| este respecto. Y, según creo, Santo Tomás, más bien 
t que excluir esta causa, lo que hace es agregar otra 
en ciertos casos. 

Es también verdadero que en el conocimiento de 
las cosas inferiores la imperfección misma del objeto 
aumenta la dificultad o al menos participa en su ge- 
neración. Se prueba con las razones de la tercera y 
cuarta explicación, y la sola experiencia lo demues= 
tra suficientemente: experimentamos enorme dificul- 
tad en conocer algunas cosas imperfectísimas, mien- 
tras conocemos con relativa facilidad objetos más no- 
bles; de que la dificultad proviene de la misma im- 
perfección de las cosas. Ni Escoto, ni ninguno de 





(1) Las explicaciones a que se refiere el texto son las siguientes: 

Í Primera: toda la dificultad que encontramos en llegar a la verdad 

se deriva de la imperfección de nuestro entendimiento. Asi Escoto, Ma- 
yor, Antón, Andreas y otros (cfr. n. 2). 

Segunda: toda la dificultad que encontramos en llegar a la verdad se 
deriva de la imperfección de las cosas, ineptas para engendrar en 
nuestro entendimiento sus especies cognoscitivas propias. Así Heráclito, 
a decir de Fonseca (cfr. n. 3). 

Tercera: la dificultad que encontramos en llegar a la verdad se deriva 
en los objetos que son más nobles que el hombre, de la imperfección 
del entendimiento humano; en los objetos inferiores al hombre, de la 
disminuída inteligibilidad de los mismos. Así S, Tomás, Averroes, Ale- 
_jandro Alberto Magno, y los Tomistas y Averroístas (cfr. n. 4). 

¡; Cuarta: la dificultad que encontramos en llegar a la verdad se deriva 
¡Simultáneamente de las cosas y de nuestra naturaleza cognoscitiva. Esta 
¡explicación debe naturalmente limitarse a las cosas creadas, porque en 
¡Dios no se puede encontrar razón alguna que impida el conocimiento. 


Suárez no aduce a en favor de esta teoría y la propone sólo como 
posible (c£r. n. 8). — N. del T, 
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los autores que sostienen la primera explicación, pu- 
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ron, se equivocaron. . 

Es claro —y lo señala Santo Tomás— que esta 
razón no vale indiferentemente para toda clase de 
objetos, materiales o inmateriales, porque éstos son 
de por sí aptísimos objetos de intelección. El error 
de la cuarta explicación está en sostener lo contrario, 
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tan evidente que no exige prueba; así, vemos que 
la Escritura dice que Dios vió bondad en las crea- 
turas que había producido (yén., c. 1), y Aristóteles 
afirmó que el bien es aquello a lo que todo tiende 
(Étic., L. 1, c. 1). Por consiguiente, es tan evidente 
que existe el bien o la bondad en las cosas como es 
cierto y experimental que existe en las cosas una 
inclinación natural o un apetito orientado en sentido 
determinado. 

Esto supuesto, debemos explicar en qué consiste 
la bondad, cuántas son sus clases, cuál de estas cla- 
ses es atributo del ser y qué relación guarda con él. 


SeEccióN 1 


LA BONDAD AÑADE AL CONCEPTO DE SER LA 
RELACIÓN DE CONVENIENCIA 


12, El bien no puede añadir al ser sino la relación 
de conveniencia, que propiamente no es relación, 
sino mera connotación de otro ser poseedor de una 
naturaleza dotada de inclinación natural, capacidad o 
predisposición para tal perfección. Por consiguiente, 
bondad significa la perfección misma de la cosa en 
cuanto connota la conveniencia antes descripta, mera 
denominación fundada en la coexistencia de seres 
diversos. 
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Esta tesis, coincidente con la defendida por Du- 
rando en el lugar citado, se prueba, en primer lugar, 
mediante una enumeración suficiente de las opinio- 
nes posibles: eliminadas antes todas las demás, no 
queda otra sino la nuestra. 

En segundo lugar, se puede probar también así: 
los argumentos aducidos en favor de la última opi- 
nión (1) prueban sin lugar a duda que la idea de 
perfección está incluida en el concepto de bondad, 
y lo mismo confirman las críticas enunciadas contra 
la primera opinión (2), ya que la idea de bondad na 
puede no incluir a la de ser y consiguientemente a 
la de perfección. Por otro lado, las objeciones opues- 
tas a la última opinión se orillan suficientemente si 
se supone la connotación indicada más arriba: ella, 
en efecto, basta para establecer una distinción lógica 
fundamentada en las cosas, entre el bien y el ser, 
distinción suficiente para poder atribuir el bien al 
ser como propiedad y evitar la sinonimia entre uno 
y otro nombre, pues formalmente son cosas distin- 
tas el ser o poseer entidad y el tener siempre, en 
razón de la entidad, esa determinada conveniencia 
que se incluye en el concepto de bien. 

La explicación que proponemos declara además sa- 
tisfactoriamente cómo una misma cosa, sin variación 
en su perfección, puede ser buena para un sujeto y 
mala para otro: cuando una cosa se dice buena, a 
la perfección que se denomina buena se añade la 
connotación en el sujeto, respecto al cual se dice bue- 
na, de una inclinación o capacidad connatural a ella; 
e inversamente, en el sujeto respecto al cual se dice 
mala se connota la carencia de tal capacidad o in- 
clinación, o, por mejor, decir, se connota una incli- 
nación contraria. Así se explican todos los datos del 
problema de la bondad sin necesidad de ninguna re- 
lación adjunta, de un modo análogo a como se hizo 
en el problema de la verdad. 


(1) La «última opinión», a que se refiere aquí Suárez, sostiene que: 
«a bondad no es otra cosa que la perfección intrínseca del ser, perfec. 
ción absoluta en los seres absolutos, y relativa en los seres relativos. De 
aquí parece seguirse que el bien es el ser mismo en cuanto poseedor de 
algun grado de periección» (s. 1, N. 9). — N. del Y. 


(2) Esta «primera opinión» consiste en afirmar que: «la bondad no 
está constituída por nada real, sino sólo por una relación lógica de con- 
veniencia con otro ser» (s, 1, n, 2). —N, del T, 








120 ; l FRANCISCO SUAREZ, SJ. 


Una inducción por las diversas clases de bien nos 
proporcionará la última confirmación de nuestra te- 
sis. El bien honesto, según la opinión de todos los 
autores, es el bien intrínsecamente conveniente a la 
naturaleza racional como tal. El bien deleitable es 
el bien conveniente a la naturaleza sensible, como 
Cayetano demuestra largamente (I-II, 2, 1) al expli- 
car cómo no consiste en una relación, sino en la eosa 
misma considerada como proparcionada a tal natu- 
raleza, lo cual equivale a decir que es una mutua 
conexión y fundamental adecuación de los seres. Eum.. 
el bien útil encontramos también la conveniencia, 
pues no es otra cosa que un bien apto y acomodado 
al fin pretendido. Pa 

No andamos, por consiguiente, errados en nuestra 
explicación al incluir la conveniencia en el concepte 
de bien. 


Relación entre bien y perfección. — 15. Dice Aris» 
tóteles (Met., 1, 5, c. 16): «Perfecto es lo que ya no 
admite adición de un nuevo elemento, o aquello 4 
lo que nada falta». En este sentido es evidente que 
no todo bien es perfecto, ni todo ser es perfecto, 
aunque sea bueno: un niño es ser, y sin embar- 
go no es perfecto; un hombre que ha adquirido ya 
su mole perfecta, pero no posee las cualidades y 
hábitos propios de su naturaleza, aunque es de al- 
guna manera bueno, no es todavía perfecto. Por 
consiguiente, si tomamos el término en esta acepción, 
no es perfecto cualquier bien, sino solamente el con- 
sumado en todos sus aspectos, es decir, lo simple- 
mente bueno. ; 

En otro sentido diverso se puede también llamar 
perfecto a cualquier cosa que en alguna línea del ser. 
posea la perfección simplemente necesaria y esencial: 
.así, un niño se puede llamar hombre perfecto en 
cuanto a la esencia; así también los teólogos afirman 
que la caridad remisa, aunque sea imperfecta res- 
pecto de la intensa, sin embargo, simple y esencial- 
mente, es perfecta, según el texto de San Juan (Ep. 
1, c. 2): «La caridad perfecta de Dios habita verda- 
deramente en el que guarda su palabra». En esta 
acepción lo bueno y lo perfecto coinciden; más aún, 
son idénticos, ya que bien es lo que es bueno en sí 
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o lo que posee bondad, es decir, la «perfección que 
le es debida. Pera como esto no es otra cosa sino 
poseer la esencia o entidad que le es debida, el bien 
en esta acepción no incluye esencial y formalmente 
más que al ser; la caridad perfecta, por ejemplo, en 
el sentido antedicho, no es en realidad más que la 
caridad, y así en los otros casos. 

Aun tomando la perfección en el primer sentido 
como equivalente a lo simplemente bueno, no es más 
que el ser en posesión de toda la entidad requerida 
para su integridad. y 

Relación entre lo bueno. y lo apetecible. — 19. Lo 
que hemos dicho acerca del concepto de bien nos 
permitirá entender la relación existente entre lo bue- 
no y lo apetecible. 

Algunos autores opinan que estas voces son for- 
malmente sinónimas y, por consiguiente, afirman que 
el bien añade al concepto de ser la relación a lo ape- 
tecible. Santo Tomás parece favorecer esta opinión 
(1, 5, 1): «La noción de bien está justamente en que 
algo sea apetecible». En el a. 3, a. 1, afirma clara- 
mente: «El bien añade al ser únicamente la noción 
de apetecible»; y en el a. 4, a. 1: «El bien dice rela- 
ción al apetito». Afirmaciones similares tiene en 1, 
16, 1 y 3; C. G., I, 4, rat. 3. También Aristóteles defi- 
ne: «Bueno es aquello a lo que todo tiende» (Étic., 1). 

Un argumento de analogía con el concepto de ver- 
dad parece confirmar esta teoría: el bien guarda con 
el apetito la misma relación que la verdad con el 
entendimiento; pero la verdad no añade al concepto 
de ser sino la conformidad con el entendimiento; por 
- consiguiente, el bien no le añadirá tampoco más que 
" la conveniencia con el apetito. 

Otros autores distinguen entre lo bueno y lo ape- 
tecible. Así, Cayetano, en 1, 5, 5, afirma que lo ape- 
tecible puede tomarse en dos sentidos: fundamental- 
mente y formalmente. En el primer sentido, dice que 
lo bueno se identifica con lo apetecible, según lo ex- - 
pone Santo Tomás en el lugar comentado, ya que 
la razón próxima en virtud de la cual una cosa puede 
mover a un apetito es la bondad que tiene respecto 
al sujeto apetente, bondad que incluye no sólo la 
entidad y perfección del ser en sí mismo, sino tam- 
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bién la conveniencia con el sujeto apetente. En el 
segundo sentido, prosigue Cayetano, lo bueno se dis- 
tingue de lo apetecible al menos lógica o nocional- 
mente, porque lo apetecible como tal involucra una 
relación al apetito y una denominación extrínseca 
derivada de él, o —lo que es lo mismo— de la con- 
veniencia y proporción entre lo bueno y el apetito. 
Por consiguignte, lo apetecible se explica así formal- 
mente por algo que no incluye en su noción lo bueno 
como tal, y se puede, por lo tanto, afirmar que esta 
proposición causal es verdadera: «Una cosa es ape- 
tecible porque es buena», como se puede afirmar que 
es verdadera esta otra proposición causal: «Una cosa 
es visible porque está iluminada y coloreada» (lo ape- 
tecible guarda con lo bueno la misma relación que 
lo visible con lo iluminado). Por eso Santo Tomás, 
en el libro 1 de la Étic., c. 1, al explicar la descrip- 
ción aristotélica: «Bueno es aquello a lo que todo 
tiende», dice que es una descripción a posteriori, pues 
la noción de apetecible es posterior a la de bien. 

Esta última opinión es la verdadera, y fué ex- 
puesta primero por Capreolo, en 1, dist. 2, q. 3, y 
más tarde por el Ferraniense, en C. G., I, 3. 


Diferencia entre lo bueno y lo verdadero. — 20. 
De lo dicho se deduce que la relación de lo bueno 
con el apetito no es idéntica a la relación de lo ver- 
dadero con el entendimiento. 

Lo verdadero, atributo trascendental —de éste ha- 
blamos—, incluye en su noción y concepto cierta con- 
formidad con el entendimiento; lo bueno, en cambio, 
no incluye formalmente en su noción y concepto la 
conformidad con el apetito, aunque tal conformidad 
se sigue de su noción. De ahí que la razón formal 
de verdadero, atributo trascendental, no se suponga 
propiamente en el objeto para que éste pueda ser 
formalmente alcanzado por el entendimiento; es una 
mera denominación derivada de la proporción y con- 
formidad existente entre el objeto mismo y la po- 
tencia o su acto, y por eso se puede decir que la 
verdad trascendental es más una condición consi- 
guiente o concomitante al objeto del entendimiento 
que un constitutivo formal suyo. De ahí también, in- 
versamente, que la bondad se suponga en el objeto 
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del apetito y sea la razón formal de que el apetito 
lo alcance, mientras que la apetibilidad —denomina- 
ción resultante de la proporción del objeto—, no sea 
sino mera condición concomitante. 


Relación del bien con el fin. —21. De lo dicho 
resulta también claro cómo se relaciona el bien con 
el fin. 

Santo Tomás dice (I, 5, 2, ad. 1) que el bien, in- 
cluyendo como incluye la noción de apetecible, lleva 
en sí en germen una causa final. En el mismo sen- 
A tido afirma (C. G., I, 38, rat. 3) que el bien incluye 

la noción de fin en cuanto que incluye la noción de 

| apetecible. p j 

4 Si tomamos formalmente la relación y noción de 

4 fin, hay que reconocer que, si bien puede seguirse 

3 de la noción de bien, no se incluye, sin embargo, en 

E ella; y la razón es que el fin, como tal, es causa en 
orden a los medios o a la acción que se pone en 
vista de él, y esta relación no incluye la noción de 
bien, sino sólo la de conveniente. 

Si tomamos, empero, el fin fundamentalmente, en- 
tonces coincide con lo bueno, ya que su capacidad de 
influir como causa final le viene de su bondad. Esto 

E ha de entenderse del bien simplemente tomado, bien 
en sí; porque el bien tomado en toda su amplitud no 
sólo incluye al fin, sino también a los medios. 


AR da ti 


SEccióN II 


ESPECIE DE BONDAD QUE CONVIENE A TODO 
SER COMO PROPIEDAD DEL MISMO 


Lo bueno y el ser se involucran mutuamente. — 4, 
Todo ser real es en sí bueno o, en otras palabras, 
posee una bondad proporcionada a su propio ser; de 
aquí se deduce que el bien absolutamente tomado y 
el ser se involucran mutuamente. 

A propósito de esta tesis podemos examinar el error 
de los maniqueos y prescilianistas, que afirmaron la 
existencia de creaturas malas en sí mismas, creadas 
por un principio absolutamente malo (véanse sus teo- 
rías ampliamente expuestas en Nicéforo, lib. 6, histor., 
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c. 31; Eusebio, lib. 7, c. 28; y más ampliamente todavía 
en San Agustín, tom. 6, lib. de Haer., Laeresi 46, y 
en sus innumerables opúsculos contra los maniqueos; 
también puede consultarse a Santo Tomás, lI, 48 y 
49, C. G., IL 7 y 8; y al Papa León, epíst. 93 ad Thu- 
ribium, donde tiene definiciones especiales contra los 
priscilianistas. Lo mismo enseña el Concilio de Bra- 
ga, I, c. 7 y 8; y se puede deducir fácilmente de la 
Sda. Escritura: así, en Gén., c. 1, se dice de cada una 
de las obras divinas: «Y vió Dios que aquello era 
bueno», y de todas juntas se añade: «Vió Dios todo 
lo que había hecho y era todo muy bueno». Eclesi, 
3: «A su tiempo todo lo hizo bueno». 1, Tim. 4: «To- 
das las creaturas de Dios son buenas»). 

La razón que prueba la tesis es la siguiente: todo 
ser real tiene necesariamente algún género de per- 
fección, ya que está constituído en su ser; y esa per- 
fección en la realidad no es más que la misma enti- 
dad que lo: constituye. En efecto, la misma entidad 
de la cosa —o la forma, materia o naturaleza en 
virtud de las cuales la cosa queda constituída en su 
ser— se llama perfección de la cosa, pues de ella re- 
sulta la plenitud de su ser. Por consiguiente, así co- 
mo no se puede entender un ser real que no esté 
completo o constituído en su entidad, así tampoco 
se lo puede entender sin perfección real que lo per=- 
fecciona, y esa perfección se identifica con la bon=- 
dad por la cual la cosa es en sí buena. 


Todo ser es conveniente a algún otro ser. Induc- 
ción por todos los grados del ser.— 6. Todo ser es. 
bueno en relación a algún otro ser, o, en otras pa- 
labras, le es conveniente. Así el bien, tomado bajo 
su aspecto de conveniencia, también se coextiende 
con el ser y es atributo o propiedad suya. 

La primera parte de esta afirmación se prueba por 
inducción. 

En primer lugar, todo ser accidental es bueno para 
alguna substancia. En efecto, aunque a veces para 
un sujeto determinado no sea conveniente —por ejem- 
plo, el calor para el agua—, nunca, sin embargo, 
puede un accidente no incluir en su noción la rela- 
ción y correspondencia con algún sujeto al cual mo- 
difique bien y convenientemente bajo algún aspecto 





a 
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propio o común; así el calor, aunque no sea bueno 
para el agua, es bueno para el fuego; y aunque no 
sea bueno para el agua en cuanto agua, es bueno 
para el agua en cuanto ser natural o material. Y 
el juicio erróneo del entendimiento, aunque no sea 
conveniente para el entendimiento en cuanto erróneo, 
lo es en cuanto juicio o representación de un objeto; 
en efecto, el entendimiento está en potencia a su acto 
segundo y a la representación intelectual (+). Lo mis- 
mo se puede decir de los actos de la voluntad, aun- 
que algunos de ellos parezcan ser intrínsecamente 
malos. 

En segundo lugar, las substancias creadas compues- 
tas de materia y forma están de tal manera consti- 
tuídas que la materia es conveniente a la forma y 
la forma a la materia, y la unión de ambas les es 
igualmente conveniente. De esto se sigue que el todo 
es conveniente a sí mismo y a cada una de sus par- 
tes. Así se explica que toda parte apetezca natural- 
mente la conservación del todo con preferencia a su 
propia conservación, como subraya Santo Tomás en 
II-11, 26, 1. Este género de conveniencia se puede 
extender a toda substancia creada, que siempre es 
de alguna manera compuesta, o de naturaleza y al- 
gún modo o término substancial, o de sí misma y sus 
accidentes, en relación a los cuales ella es buena y 
conveniente. 


INVESTIGACIÓN XI 


EL MAL 


Introducción. — El bien y el mal se oponen entre 
sí, como es manifiesto por el mero análisis de las 
palabras, y lo enseña Aristóteles en Postpraedic., c. 
De los opuestos. Tal relación del mal con el bien nos 
fuerza a añadir esta investigación a la precedente 
para que así, comparados entre sí los conceptos de 
bien y de mal, resulte mejor y más fácil el conoci- 
miento de ambos. 


(1) Y, se sobreentiende, como a toda potencia es bueno pasar a su 
acto segundo, el juicio de suyo es un bien para el entendimiento, — 
N. del T. 
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Los filósofos dan poca importancia al problema de 
la naturaleza del mal; los teólogos, en cambio, le 
dedican un estudio más extenso, sobre todo Santo 
Tomás en las Cuestiones Disputadas, en I, 48 y 49, 
y en otros lugares. En ellos investiga qué es el mal, 
cuántas son sus clases, hasta qué punto y cómo se 
opone al bien, qué causas o efectos tiene; en nues- 
tra investigación tocaremos también nosotros breve- 
mente todos estos puntos, declarando además por qué 
no se incluye el mal entre las propiedades del ser. 


SECCIÓN 1 


¿EL MAL ES ALGO DE LA REALIDAD? ¿CÓMO 
SE DIVIDE? 


1. El mal existe en las cosas, ya que por él cier- 
tos seres se denominan malos. Este modo de hablar 
es frecuente en la Sda. Escritura: Eclesi., 1: «El 
bien y el mal, la vida y la muerte, la pobreza y la 
riqueza vienen de Dios», y en el c. 39: «Experimen- 
taré lo bueno y lo malo entre los hombres»; e Isaías, . 
c. 5: «Ay de los que a lo malo llaman bueno y a lo 
bueno, malo»; y Mateo, c. 6: «Líbranos del mal». Y 
carecería de sentido afirmar todo esto de Dios si no 
existiese ningún mal, como acertadamente observa 
San Agustín en el lib. I, contra Juliano, c. 3. 

Pero es muy obscuro y discutido en qué consiste 
ese mal y cómo está en las cosas. El problema finca 
en señalar el elemento formal por el cual una cosa 
se denomina mala, porque en cuanto al elemento ma- 
terial —lo que se denomina malo—, es perfectamen- 
te claro que es cualquier cosa que carezca de su de- 
bida perfección. 


Refutación de un antiguo error acerca del mal. — 
2. Fué error sostenido en la antigúedad que el mal 
era la naturaleza positiva de ciertas cosas que se 
creían ser totalmente malas y creadas por un prin- 
cipio absolutamente malo. Éste fué el error de los 
maniqueos y priscilianistas, como ya se dijo en la 
investigación precedente, sec. 3. El mismo error atri- 
buye Santo Tomás a los pitagóricos (I, 49, 1, ad. 1), 
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siguiendo a Aristóteles, que afirma de los mismos 
haber colocado el bien y el mal entre los. primeros 
principios de las cosas (I, Met., c. 5). 

Pero como la Sda. Escritura enseña claramente que 
existe un solo principio de todas las cosas —princi- 
pio absolutamente bueno—, y que todas las cosas por 
él producidas son buenas (véanse los testimonios ci- 
tados en la sec. presente), los filósofos cristianos tie- 
nen como cosa averiguada que el mal no puede ser 
un algo positivo que por su naturaleza misma y sSe- 
gún toda su entidad sea malo. Y, en efecto, una mis- 
ma cosa no puede ser al mismo tiempo buena y total- 
mente mala, simplemente y según su entidad; ahora 
bien, ya hemos demostrado que toda cosa es de por 
sí buena. Además, una cosa no puede ser mala por 
la perfección natural que le es debida, y todo lo que 
se le quite de esa perfección o lo que en sí tuviere 
contrario a ella no le puede ser connatural, ya que 
se supone ser opuesto a su debida perfección. Por 
consiguiente, nada puede ser malo por su misma na- 
turaleza. 


Definición del mal. — 3, De este principio dedu- 
jeron los Padres que el mal, formalmente tomado 
—<, en otros términos, la malicia en virtud de la cual 
una cosa se denomina mala—, no consiste en una 
entidad o forma positiva ni tampoco en una mera 
negación, sino que es la privación en el ser de una 
perfección debida. 

La razón de la primera parte de esta afirmación 

es que toda cosa positiva es buena, como ya se ha 
dicho. 
ES La razón de la segunda parte es que una cosa no 
: es mala por carecer de una perfección más excelen- 
te, si esa perfección no le es debida; de lo contrario, 
toda creatura sería mala por nó tener la perfección 
del Creador. 

La tercera parte se deduce de las dos primeras 
por exclusión de las demás hipótesis posibles. 
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INVESTIGACIÓN XII 


LAS CAUSAS DEL SER EN GENERAL 


Introducción. — Después de haber hablado del con- 
cepto formal y de las propiedades del ser en cuanto 
tal, antes de preocuparnos de sus divisiones conviene 
investigar con precisión acerca de sus causas. 

Pues aunque el físico trata de las causas, lo hace, 
con todo, en orden muy reducido e imperfectamente, 
en tanto, en cuanto la noción de causa se verifica 
en la materia física o en algún movimiento o cambio 
físico; ahora bien, el concepto de causa es más uni- 
versal y más abstracto, ya que de suyo prescinde de 
la materia sensible e inteligible, y, por tanto, su es- 
tudio incumbe al metafísico. Y esto, primero, porque 
la misma noción de causa, o causalidad, como dicen, 
participa del ser en cierto grado, y es menester ex- 
plicar en qué consiste dicho grado; segundo, porque 
la misma causalidad es a manera. de propiedad del 
ser en cuanto tal, pues no se da un ser que no par- 
ticipa en algo del concepto de causa; tercero, porque 
es propio de la ciencia estudiar las causas de su Ob- 
jeto. Aunque, a decir verdad, no todo ser compren- 
dido en el objeto de esta ciencia tiene verdadera y 
propiamente causa, ya que Dios no la tiene; sin em- 
bargo, todos los seres fuera de Él son causados; y 
en ellos no solamente se causan las determinaciones 
o características particulares del ser, sino de suyo y 
propiamente la formalidad misma del ser; de tal 
suerte que se puede decir con verdad que el ser en 
cuanto tal ser —aunque no en cuanto ser simple- 
mente— tiene causa. 

Tanto más cuanto que es propio de la Metafísica 
estudiar los conceptos de causa y efecto, pues no 
hay ningún ser que no sea lo uno o lo otro. Se añade 
a esto el que, si bien Dios no tiene causa verdadera 
y real, con todo, algunos de sus atributos se nos 
presentan a modo de causa de otros; y para enten- 
der mejor tales atributos será útil tener conocida la 
teoría de la causalidad. 

Por todas estas razones pertenete a la Metafísica 
el estudio de las causas. 


E 
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Trataremos en primer lugar del concepto de causa 
en general y de sus divisiones; después nos exten- 
deremos sobre cada una de ellas; y finalmente las 
compararemos de varias maneras entre sí y con sus 
efectos. 


SECCIÓN II 


¿HAY ALGUNA NOCIÓN GENÉRICA DE CAUSA? 
CUÁL ES, Y SUS PROPIEDADES 


1. No encontramos en Aristóteles ninguna defini- 
ción de causa en general, pero los filósofos posterio- 
res se preocuparon de determinarla para poder ex- 
plicar con más facilidad los conceptos de las causas 
particulares a partir del genérico y, a la vez, poder 
aclarar cuál es la relación de las causas entre sí. Y 
hay que suponer que se trata de la causa como tal 
en acto; pues, como arriba decíamos tratando del 
principio, así también pueden considerarse en la cau- 
sa tres elementos, a saber: la cosa que causa; la cau- 
salidad misma, por decirlo así; y la relación que, o 
se sigue realmente o, por lo menos, se concibe. 

De esto último nada habrá que decir en toda la 
presente investigación, pues tiene su lugar propia 
en el estudio de la relación; trataremos, en cambio, 
de los otros dos elementos; primero, de la misma cau- 
salidad por la que la causa se constituye tal en acto 
y por lo cual nos es manifiesta la causa misma o el 
dinamismo causal. 


Propia y completa definición de causa. —4. La 
tercera definición es la que generalmente adoptan 
algunos modernos: Causa es aquello de lo que algo 
depende propiamente. Esta definición tomada en sí 
me parece buena; con todo, preferiría enunciarla así: 
Causa es un principio que comunica propiamente el 
ser a otra cosa. Esto, porque creo más exacto poner 
como género aquella noción común que más de cer- 
ca e inmediatamente conviene a la cosa definida; y 
tal es la relación de principio y causa. Porque el 
ser y ese pronombre «algo» que, puesto absoluta- 
mente, le equivale, es algo muy vago en relación a 
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, la noción de causa. Mediante las palabras «comuni- 

“car propiamente se excluyen la privación y la causa 
accidental, que de suyo no dan el ser a cosa alguna. 
El verbo «comunicar» no debe tomarse en el sentido 
estricto en que suele atribuirse especialmente a la 
causa eficiente, sino en sentido genérico, como equi- 
valente al verbo dar o transmitir. 

A esto objetan algunos que la causa material no 
da el ser, sino la forma; y entre las causas extrínse- 
cas, la eficiente, y no la final. 

Pero aunque se atribuya de manera especial a esas 
dos causas la comunicación del ser —a la causa for- 
mal como verificante del ser propio y específico, y 
a la eficiente como a principio realmente influyente—, 
con todo, absolutamente y según lo genérico del con- 
cepto, también la materia comunica el ser a su modo, 
porque de ella depende el ser del efecto«y la misma 
presta su entidad, en la que se concretiza el ser del 
efecto; y la causa final por el hecho de mover in- 
fluye también en el ser, como después explicaremos. 

5. Para aclarar más esta parte de la definición 
adviértase que, si habláramos solamente como filó- 
sofos de las causas y principios naturales, o sea de 
las que la razón puede conocer naturalmente, podría 
parecer la causa suficientemente definida por aque- 
llas palabras y separada de todos los principios que 
no son verdaderas causas; pero, sin embargo, como 
nuestra Física y Metafísica deben servir a la Teolo- 
gía, conviene dar una definición tal de causa que 
no pueda aplicarse al Padre Eterno en cuanto es 
principio del Hijo, ni al Padre y al Hijo en cuanto 
lo son del Espíritu Santo; y de aquí se nos deriva 
una grave dificultad, ya que la persona que produce 
parece ser un principio que da propiamente el ser a 
la otra, y así parece que le conviene la definición 
íntegra de causa, cuando, en verdad, no es causa, 
como consta de la opinión admitida por los teólogos. 


En qué consiste propiamente «depender de otro». 
Por qué las personas divinas producidas no dependen 
de la producente. —7. A fin de explicar esto afir- 
mé que causa es aquello de lo que algo depende pro- 
piamente, pues con estas palabras se explica justa-= 
mente aquello que se expresa por el verbo «depen=- 
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der»; ahora bien, por ellas se significa que para la 
causalidad es menester que el ser que la causa esen= 
cial y primariamente comunica al efecto sea produ- 
cido por la misma causa y, por consiguiente, sea un 
ser distinto del que la causa posee en sí misma. De 
donde resulta que «depender en su ser de otro» sig- 
nifica justamente tener un ser distinto del de éste y 
participado, o sea derivado de su ser (...). 

...Toda cosa que comunica el ser a otra a ma- 
nera de principio esencial y extrínseco —excepto en 
el misterio de la Trinidad— lo hace produciendo el 
mismo ser que comunica; y así es como siempre tras- 
mite un ser distinto del propio que posee en sí; y esto 
es exactamente causar y producir. Y, por el contra- 
rio, en tanto una cosa producida es dependiente, en el 
sentido de causalidad eficiente, en cuanto el mismo 
ser que ha recibido primaria y esencialmente de otro 
procede del ser de éste, sin cuyo influjo no podría 
existir. 

En cambio, en las «procesiones» de las Divinas 
Personas no acontece asi; porque el ser que se co- 
munica primaria y esencialmente en tales procesio- 
nes no es distinto del de la Persona producente, sino 
individualmente el mismo que en ella se da; y esto 
es lo extraordinario y admirable en dichas procesio- 
nes divinas; y, por tanto, de tal manera procede una 
persona de otra que, esto no obstante, recibe de la 
misma un ser enteramente independiente, ya que re- 
cibe el ser idéntico de la persona producente. 


SeEccióN 111 
DIVISIÓN DE LA CAUSA. 


1. Es célebre la división de la causa en cuatro 
géneros: material, formal, eficiente y final, que pre- 
senta Aristóteles en el lib. 5 de la Met., c. 2; lib. 2 
de la Fís., c. 3 y ss.; la exposición de dicha división 
depende enteramente de la comprensión precisa de 
cada uno de sus miembros; de ella nos ocuparemos 
extensamente en todo este tratado. Por eso, entre- 
tanto, expondremos solamente, en general, las dudas 
que puedan ofrecerse acerca de esa división, y las 
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despacharemos brevemente. Lo primero no e 
ce Preguntar es si todos aquellos miembros dividido; 
cen Verdadera y propiamente al término dé Ae 
lo segungo si se distinguen y contraponen en re si; 
lo tercero ” gi abarcan enteramente todo lo dividido; 
lo cuarto, si la división de la causa en dichos miem- 
bros es división próxima e inmediata, O si puede ha- 
llarse Otra división intermedia; lo quinto, si dicha 
división ey última e indivisible, o si sus miembros 
pueden Subdividirse en Otros; lo sexto, si es univoca 
o analógica. 


Prueba experimental de lo dicho. —2. A la pri- 
mera duda se responde que cada uno de los elemen- 
tos de esa división verifica el concepto de causa ver- 
dadera y propiamente; y, por lo tanto, la causa se 
divide con propiedad en aquellos cuatro miembros. 

Esta afirmación, prescindiendo del consentimiento 
universal después de Aristóteles, puede probarse así, 
pues fácilmente puede mostrarse que esos cuatro ele- 
mentos se verifican en las cosas o efectos que expe- 
rimentamos en la hipótesis de que se produce algo 
nuevo en la naturaleza. 

Esto es tan evidente a causa del continuo vaivén, 
cambio, producción y destrucción de las cosas, que 
sería superfluo traer argumento para probarlo. Así, 
pues, si se produce algo nuevo, debe darse alguna 
cosa por la cual sea hecha, ya que nada puede pro- 
ducirse a sí mismo; a eso llamamos causa eficiente, 
la cual, o produce su efecto de la nada o de algo 
presupuesto a su acción; lo primero no puede afir- 
marse como caso general porque, por la experiencia, 
consta que ni el artista hace su estatua a no ser de 
madera o de bronce, ni el fuego calienta de no su- 
ponerse algo que reciba su calor, ni produce otro 
fuego a no ser en la madera, estopa o algo seme- 
jante. Más aún, este modo de obrar es tan propio 
de las causas naturales que los filósofos, parando 
mientes únicamente en ellas, establecieron el axio- 
ma: «Nada se hace de la nada». Aquello, pues, que 
se presupone a la acción de la causa eficiente, se lla- 
ma causa material. Pero es necesario que la causa 
eficiente introduzca algo en ese algo presupuesto; de 
lo contrario, no produciría nada nuevo contra la hi=- 
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pótesis. Y justamente a eso, sea lo que sea —de ello 
hablaremos después—, llamamos forma. Y para aca- 
bar, puesto que las causas que obran según su esen- 
cia no lo hacen fortuita y casualmente, como consta 
por la experiencia, sobre todo en las acciones huma- 
nas —cosa fuera de toda controversia—, es necesario 
que, además de los tres elementos antedichos, exista 
también un fin por el que la causa eficiente obre. 

Por consiguiente, se dan las cuatro divisiones de 
causa en las cosas, sea que las cuatro se verifiquen 
en todos los efectos, o no; de esto trataremos des- 
pués, ya que por ahora basta haber demostrado que 
existen en el conjunto de todas las cosas. 


¿Constituye el ejemplar un género de causa dis- 
tinto de los numerados? — 18. En este problema de 
la causa ejemplar nos encontramos con una especial 
dificultad, ya que Platón la añade a las cuatro nu- 
meradas por Aristóteles, según consta en el Tineo y 
el Fedón, y lo trae Séneca en la Epíst. 66. 

Pero de este asunto, dada su importancia, trata- 
remos en una investigación especial. 

Por ahora concedemos a Platón que el ejemplar 
ejerce verdadera causalidad, lo cual no ignoró Aris- 
tóteles, puesto que al mencionar la forma menciona 
también el ejemplar, y, por lo tanto, quizá no sea 
necesario aumentar el número de las causas por .mo- 
tivo de la causa ejemplar; todo esto lo examinare- 
mos en su debido lugar. 


INVESTIGACIÓN XIII 


CAUSA MATERIAL DE LA SUBSTANCIA 


Intreducción. — Dejo de lado el estudio de la causa 
material en general en cuanto no especifica ni de la 
substancia ni del accidente, ya que el concepto de 
esta causa se refiere especialmente a la materia pri- 
ma, y si al tratar de ella se explica suficientemente, 
será fácil, mediante una adecuada analogía, enten- 
derlo en los demás casos. Ni hay que impresionarse 
por la crítica de algunos que afirman que el estudio 
de la materia prima de ninguna manera pertenece 
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al metafísico, sino únicamente al físico; ya en todo 
lo que antecede, sobre todo en el estudio introduc- 
torio, quedó establecido que dicho estudio concierne 
por muchos motivos al metafísico, puesto que, aunque 
el físico se preocupa de la materia bajo un aspecto 
particular y especial —como lo es el de ser la mate- 
ria principio de las producciones naturales y causa 
o constitutivo del ser material—, con todo, el meta- 
físico, al considerar el concepto genérico de causa 
material —función propia suya—, no puede menos 
de ocuparse de la causa primera en esa línea, que 
es la materia prima. Asimismo, al tratar de la esen- 
cia de la substancia debe necesariamente estudiar la 
materia como parte que es de la esencia, según ve- 
remos más abajo al hablar de la substancia mate- 
rial. Por todo esto estudiamos la materia bajo este 
aspecto. Y como no puede entenderse el concepto de 
causalidad sin conocer la entidad fisica de la mate- 
ria, averiguaremos primero si se da la materia; des- 
pués, en qué consiste su entidad y esencia; luego, sus 
propiedades; y, finalmente, su causalidad. 


SEccIÓN 1 


¿ES EVIDENTE POR LA RAZÓN NATURAL QUE 
SE DA EN LOS SERES, CAUSA MATERIAL DE 
LAS SUBSTANCIAS A LA CUAL LLAMAMOS 

MATERIA PRIMA? 


Deducción de la materia prima a partir de la ne- 
cesidad de un sujeto último en todo cambio. — 4. Si 
nos referimos a la materia prima en general y cuasi 
formalmente tomada, es decir, del sujeto último de 
los cambios o de las formas, dejando de lado en qué 
consiste ese sujeto y la forma que se recibe en él, 
es tan evidente la objetividad de la materia prima 
como lo es la existencia objetiva de cambios entre 
formas diversas, puesto que algún sujeto se presu- 
pone a todo cambio, según se probó antes y consta 
por la experiencia. Por lo tanto, o ese sujeto supone 
otro, o no; en la segunda hipótesis el mismo es el 
último, y tenemos lo buscado. Si, empero, supone 
otro, acerca de él plantearemos el mismo dilema; y 
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como es evidente que no podemos proceder indefi- 
nidamente, será necesario acabar en algún sujeto pri- 
mero, es decir, en la materia prima. 

La última menor la prueba Aristóteles para to- 
da causa en el lib. 2; con todo, esa menor es en 
cierta manera más evidente tratándose de la causa 
material, que es el fundamento intrínseco de todo el 
compuesto, ya que no puede entenderse un compues- 
to subsistente una de cuyas partes se funde en otra 
y ésta, a su vez, en una tercera, sin que por fin se 
apoye en alguna que sustente a las demás. Por con- 
siguiente, siendo así que todo compuesto natural de 
tal manera es subsistente que tomado en su totalidad 
no depende como de causa material de algún sujeto 
que esté fuera de él, es necesario que dentro de sí 
tenga algún sujeto que sea el primero respecto de 
todas las otras entidades de que consta y que están 
en ese sujeto. De esta manera, pues, es evidente que 
existe la materia prima, o sea un sujeto último en 
las causas naturales. 


Deducción de la materia prima a partir del cam- 
bio continuo de las cosas. — 5. En segundo lugar to- 
davía se prueba mejor la misma tesis, pues es evi- 
dente que las cosas que pueden producirse y des- 
truirse de tal manera se cambian, que unas se pro- 
ducen de otras, por lo menos mediatamente; por con- 
siguiente, es necesario que coincidan en algún sujeto 
común que permanezca en todas ellas y en función 
del cual sean ellas capaces de sus cambios mutuos; 
por tanto, ese sujeto es el último y, por ende, pri- 
mera Causa material de tales cosas. 

El antecedente es manifiesto por la experiencia, 
pues los elementos reaccionan entre sí y uno se con- 
vierte en otro, ya sea mediata, ya inmediatamente, y 
los mixtos se estructuran también con los mismos y, 
por consiguiente, se descomponen en ellos. De don- 
de resulta que todos los cuerpos sublunares, en cuan- 
to depende de su naturaleza y composición, son mu= 
dables- entre sí. Y dije «en cuanto depende de su 
naturaleza» porque podría ser que algunos elemen- 
tos nunca se muden, debido a que se encuentran en 
lugares escondidos y retirados a donde no alcance 
la eficacia de sus reactivos contrarios. 
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SeEccióN II 


LA PRIMERA Y ÚNICA CAUSA MATERIAL DE 
LAS SUBSTANCIAS FACTIBLES, ¿ES UN 
CUERPO SIMPLE, O SEA UNA 
SUBSTANCIA COMPLETA? 


Conclusión tercera. — 13. La causa material de las 
cosas que se pueden producir no es una substancia 
compuesta de potencia substancial y alguna forma 
substancial incompleta cuasi genérica. : 

Este aspecto lo admiten comúnmente todos los au- 
tores, en oposición a Avicenna, especialmente aque- 
llos que niegan se den muchas formas substanciales 
en un mismo compuesto. En cuanto a argumentos, 
son diversos los que traen los autores; con todo, pa- 
rece que son dos los suficientes, que pueden tomarse 
análogamente de las pruebas traídas en la afirma- 
ción precedente. 

14. El primer argumento es el siguiente: en la 
naturaleza no se da ningún vestigio de tal forma per- 
petuamente coexistente con la materia e inseparable 
de ella, ni de efecto alguno por razón del cual sea 
ella necesaria; luego, el fingir tal forma carece de 
fundamento o necesidad. 

El antecedente se prueba porque dicha forma no 
tiene cualidad alguna que le sea propia mediante 
la cual se la pueda conocer, ni puede deducirse del 
cambio substancial, ya que de este cambio se prueba 
únicamente que existe algún sujeto substancial suyo. 
En cuanto que sea compuesto, ni es esto necesario 
al concepto de sujeto, ni se puede deducir por ningún 
otro indicio. 

Se dirá que el concepto de sujeto de una muta- 
ción física exige ser extenso y distinto de otros, y 
que para esto es necesario que tenga alguna forma, 
ya que la materia sola, por sí misma, no es capaz de 
extensión ni división, dado que el acto es el principio 
de distinción. Lo dicho es el fundamento de la opi- 
nión contraria. 

Pero tal argumento carece de valor porque, sea 
que la cantidad y la extensión preceden simplemente 
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según orden de la naturaleza en la materia prima al 
cambio fundamental, sea que sigan a la forma intro- 
ducida por la producción y afecte a todo el compues- 
to, en ninguna hipótesis es necesario que el sujeto 
de la producción sea compuesto de materia y alguna 
forma. Probémoslo en los dos casos: si la cantidad se 


. presupone a la forma que se ha de producir, fácil-= 


mente puede concebirse inherente a la misma enti- 
dad de la materia, ya que, como demostraremos des- 
pués, tiene la materia entidad substancial y verda= 
dera. 


15. ...Y si opinamos que la cantidad sigue a la 
forma que se introduce en la producción, es todavía 
menos necesaria dicha forma, puesto que, según esta 
opinión, la cantidad supone —dado el orden de la 
naturaleza— una substancia compuesta de materia 
y forma propia. Luego, se ha de afirmar, según 
dicha opinión, que antes del momento preciso de la 
producción durante todo el tiempo en que se veri= 
fica el cambio previo hay que suponer en sí misma 
extensa y distinta de los otros elementos, en virtud 
de la cantidad y la forma de la cosa que se debe 
destruir; y en el instante de la producción debe con- 
servarse extensa y dividida por la forma que se in- 
troduce y dotada de cantidad en el mismo instante. 


Conclusión de todo lo dicho.— 23. Se concluye, 
pues, de todo lo dicho, que la primera causa mate- 
rial de las substancias producibles no es una subs=- 
tancia total o íntegra, ni. cuerpo alguno o compuesto 
de materia y forma; y, por lo tanto, para la produc- 
ción de las substancias no presupone, a manera de 
sujeto en que la producción se reciba, algún cuerpo 
incapaz tanto de producción como de destrucción, 
sino únicamente la materia prima; únicamente, digo, 
en cuanto a la substancia; después examinaremos lo . 


.que se debe afirmar acerca de los accidentes. 
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SECCIÓN 1V 


¿TIENE LA MATERIA PRIMA ALGUNA ENTIDAD 
ACTUAL QUE NO PUEDA SER PRODUCIDA NI 
DESTRUÍDA? 


Puntos incontrovertibles. — 2. Para comenzar con 
lo que parece cierto, en primer lugar parece fuera 
de toda duda que la materia que actualmente está 
determinada por una forma, con la que compone 
una substancia corpórea, tiene alguna entidad real 
y substancial y realmente distinta de la entidad de 
la forma. Toda esta afirmación está tomada de Aris- 
tóteles 8 Met., text. 3; 12 Met., text 14; 2 de Anim., 
text. 2; y otros lugares en los que divide la substan- 
cia en materia, forma y compuesto. Y como la ma- 
teria no es substancia completa afirma por lo mismo 
en el 1 Fís., tex. 66 y 69 que la materia es un ser no 
ciertamente determinado sino a manera de sujeto, 
cuya entidad explica por analogía con las materias 
de las obras del arte; y en el text. 79 y sgtes. afirma 
lo mismo para el concepto de substancia; y en el 2 
Fís., text. 10, lama a la materia cuasi naturaleza. 

De manera similar Platón en el Timeo coloca la 
materia en la categoría de ser y explica su naturale- 
za extensa y muy acertadamente; a veces con todo 
afirma que la materia es un no ser, en lo que no es 
aprobado por Aristóteles ya que el no ser cuadra más 
bien a la privación qu a la materia. Pero es mera 
discusión de terminología; habla así, entendiendo ser 
por antonomacia en el sentido de ser completo, lo que ' 
constituye el ser simplemente hablando... 











Nudo de la dificultad... ——6. Asentado lo que pre- 
cede sin controversia, se plantea la dificultad de esta 
cuestión: la materia ¿tiene de por sí alguna entidad 
actual? Ese «de por sí» puede significar negación de 
causa formal o de causa eficiente; y en ambos sen- 
tidos hay que estudiar el problema, pero especial- 
mente en el primero... En el primer sentido muchos 
opinan que la materia prima no tiene de suyo nin- 
guna entidad actual a no ser por la forma... 
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La materia tiene una esencia actual distinta pero 
dependiente de la forma. — 9. Digo en primer lugar: 
la materia prima de suyo y no intrínsecamente por 
la forma, tiene la entidad actual de la esencia, aun- 
que no la tenga sino con relación intrínseca a la for- 
ma. Y me refiero en esta afirmación al ser actual de 
la esencia, a fin de no apartarme en el modo de ha- 
blar y en la terminología de los autores de parecer 
contrario; aunque en este sentido y por lo que atañe 
a este problema, no entiendo cómo pueda haber di- 
versidad de opiniones; porque la materia creada por 
Dios y existente en el compuesto tiene alguna esen- 
cia real, de lo contrario no sería realmente un ser; 
pero como la esencia de la materia no se constituye 
intrínsecamente en su ser de esencia por la forma, 
tenemos que por sí misma posee la entidad —cual- 
quiera sea ella— de su esencia. 

La menor se prueba; la forma no constituye intrín- 
secamente alguna naturaleza en su ser de esencia si 
no es formando parte de ella a manera de acto; ahora 
bien, la forma no constituye la esencia de la materia, 
lo que es evidente por sí mismo porque la materia 
esencialmente es entidad simple como lo es también 
la forma, y de ambos surge el compuesto. 

De aquí se toma la segunda prueba: toda entidad 
simple tiene su esencia intrínsecamente en virtud de 
sí misma y no de otra entidad, porque en ésto consis- 
te lo formal del concepto de entidad o esencia simple; 
ahora bien, la materia es esencia simple; por tanto 
la consecuencia es manifiesta. 

Tercera prueba: la materia es por su esencia, enti- 
dad incompleta; luego no puede constituirse intrínse- 
camente por la forma. La consecuencia es clara por- 
que si incluyera a la forma nada le faltaría para ve- 
rificar el concepto de esencia completa. 

Finalmente se prueba lo pretendido, por el mismo 
concepto de pura potencia, pues si la materia tuviera 
su ser de esencia intrínsecamente por la forma in- 
cluiría en su concepto esencial el acto de la forma no 
como un término extrínseco o añadido, sino como 
un acto intrínseco formal y constitutivo, y por ende 
no sería pura potencia. 

13. ...La materia prima tiene en sí y por sí la 
entidad o actualidad de la existencia distinta de la de 
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la forma, aunque la tenga dependiente de ella... El 
fundamento de esta conclusión —supuesta la prece- 
dente—, consiste en que el ser de la existencia no 
añade a la entidad de la esencia en cuanto actual y 
fuera de sus causas ninguna cosa o modo real, porque 
por lo mismo que se concibe la entidad actual fuera 
de sus causas, se concibe como existente... 

Síguese de esto evidentemente, que la materia, así 
como tiene entidad actual de esencia distinta de la 
forma, tiene también su propio ser de existencia que 
conserva bajo cualquier forma. De lo cual se deduce 
una confirmación: la materia posee —bajo la forma 
de lo producido—, la misma entidaa actual que tenía 
bajo la forma de los destruído; por tanto posee el 
mismo e idéntico ser que la constituye en su entidad 
actual. Ahora bien, tal ser es el de la existencia... 

Una segunda confirmación: la materia en cuanto 
presupuesta a la forma y sujeto de producción, no 
es una nada en absoluto, de lo contrario la producción 
sería de la nada; luego debe ser una entidad creada, 
y por tanto una entidad actual y existente pues la 
creación no tiene por objeto sino una entidad actual, 
y existente. Ni puede ser un sujeto real si no es algo 
existente en la naturaleza. Finalmente, la existencia 
de una cosa es tal cual es la esencia actual, luego co- 
mo la esencia de una substancia corpórea se constitu- 
ye de las esencias parciales de la materia y de la for- 
ma así también la existencia total de la misma subs- 
tancia se constituye por las existencias parciales de 
la materia y de la forma... Se sigue pues claramen- 
te de lo dicho que la existencia y esencia actual se 
discuten no real sino lógicamente; luego la materia 
en cuanto entidad actual distinta realmente de la 
forma incluye en su entidad la existencia propia par- 
cial distinta también realmente de la existencia parcial 
de la forma. 





INVESTIGACIÓN XV 


CAUSA FORMAL SUBSTANCIAL 


Introducción. — ...la forma suele dividirse en fí- 
sica y metafísica: la primera es la que ejerce causa- 
lidad verdadera y real de forma, y por lo tanto a ella 


o ñ 
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se aplica preferentemente la palabra forma. La for- 
ma física aunque se llame así o porque constituye 
principalmente la naturaleza de la cosa, o porque es 
conocida principalmente por el movimiento físico, no 
cae con todo fuera de la consideración de un estudio 
metafísico, ya porque el concepto de forma es común 
y abstracto, ya también porque la forma constituye 
la esencia, y finalmente por ser una de las principa- 


les causas... 
SEccIóN I 
¿HAY EN LOS SERES MATERIALES FORMAS 
SUBSTANCIALES? 


5. Hay que afirmar que todas las cosas naturales 
o corpóreas, excepto la materia, constan de forma 
substancial como de principio intrínseco y causa for- 
mal... 


Naturaleza de ls formas substanciales deducida de 
ta naturaleza de la forma racional. — La primera ra- 
zón es que el hombre consta de forma substancial co- 
mo de causa intrínseca y, por lo tanto lo mismo acon- 
tece a las cosas naturales. Y se prueba el anteceden- 
te: pues el alma racional es substancia y no acciden- 
te como es manifiesto ya que subsiste separada del 
cuerpo, a causa de su inmortalidad; pues existe por 
sí misma e independientemente de todo sujeto, por 
tanto no es accidente sino substancia. Además el al- 
ma es verdadera forma del cuerpo como enseña la 
fe y es también evidente por razón natural; porque 
no puede ser substancia yuxtapuesta, o que mueve 
extrínsecamente el cuerpo, de lo contrario no lo vi- 
pificaría, ni las operaciones vitales dependerían esen- 
cialmente de su presencia y unión; ni finalmente se- 
ría el mismo hombre el que entendiera sino otra subs- 
tancia yuxtapuesta. 

Consta por tanto el hombre de cuerpo como de ma- 
teria y de alma racional como de forma; luego esta 
alma es forma substancial, pues como más abajo ex- 
plicaremos por tal palabra no se significa sino una 
substancia parcial que de tal manera puede unirse 
a la materia que constituya con ella una substancia 
íntegra y de por sí una, cual es el hombre. 
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SECCIÓN II 


¿CÓMO PUEDE UNA FORMA SUBSTANCIAL PRO- 
DUCIRSE EN LA MATERIA Y DE LA MATERIA? 


Primera afirmación acerca del alma racional. — 10. 
Es aserto verdadero y aristotélico que entre las formas 
substanciales las hay espirituales e independientes de 
la materia aunque la informen verdaderamente; mien- 
tras que otras son materiales y por lo mismo inhe- 
rentes a la materia de suerte que en su producción y 
en su ser dependen de ella. A la primera clase per- 
tenecen únicamente las almas humanas —tratamos 
únicamente de las formas informantes—. Hay que 
conceder el consecuente inferido en la dificultad tra- 
tada, es decir, que se producen de la nada por ver- 
dadera creación como se demostrará más ampliamen- 
te en su correspondiente lugar; por ahora baste de- 
cir que eso se concluye necesariamente del principio 
asentado, dado que tales almas no existen antes de 
su unión con los cuerpos —lo que consta por la fe— 
y del otro principio en que se afirma que son verda- 
deras formas del cuerpo. Más aún, aunque preexis- 
tieran a dicha unión, no podrían existir a no ser por 
creación, ya que no son seres necesarios por sí mis- 
mo y poseedores del ser en virtud de su esencia, co- 
mo en forma general demostraremos más abajo... 

Si pues el alma racional no posee el ser sino por 
eficiencia de otro, y se supone existente antes del 
cuerpo, resulta en cierta manera más claro y eviden- 
te que existe por creación, ya que fué hecha de la 
nada y sin concurso de sujeto o causa material. Y 
dije «en cierta manera más claro», porque mientras 
se espera la disposición del cuerpo a fin de producir 
el alma podría parecer que no se trataba ¿on toda 
propiedad de creación por producirse cor alguna es- 
pecie de concurso de la materia. Esto no obstante, 
se trata de verdadera creación Pies el concurso del 
cuerpo no es de por sí y bajo el aspecto de causa 
material, ni es concurso respecto al ser o producción 
del alma racional; se trata más bien de una especie 
de ocasión que postula 14 creación del alma; sin di- 
cha ocasión ni se debgría al alma su producción ni 
su causa sería determinada a producirla. 
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Que el cuerpo o la materia no influya de por sí en 
la producción o en el ser del alma consta del hecho 
de que el alma racional, una vez separada del cuerpo 
conserva su ser; luego no depende de un sujeto que 
la conserva en el mismo, y por tanto tampoco en su 
producción ya que tal ésta es según sea aquél; con- 
siguiente e inversamente el sujeto o la materia no in- 
fluye de suyo en el ser o producción de tal ánima; 
pues la dependencia del efecto y el influjo de la cau-= 
sa son cosas correlativas, por no decir idénticas. 


SECCIÓN X 


UNA MISMA SUBSTANCIA ¿TIENE UNA SOLA 

CAUSA FORMAL? DOS FORMAS NO SUBORDINA- 

DAS ¿PUEDEN INFORMAR SIMULTÁNEAMENTE 
UNA MISMA MATERIA? 


Opinión verdadera y conclusión final del proble- 
ma. — 61. No queda, pues sino admitir que es muy 
verdadera la opinión que afirma que se da una sola 
causa formal de una substancia compuesta, y una s0- 
la forma substancial en el compuesto natural... 

62. Las razones de este aserto pueden tomarse fá- 
cilmente de la refutación de las opiniones contrarias. 
La primera está tomada de una suficiente enumera- 
ción de las partes, ya que en la materia no pueden 
existir muchas formas subordinadas esencialmente 
como acto y potencia, ni relacionadas entre sí como 
disposición y forma; ni pueden darse en mera conco- 
mitancia sin relación alguna entre sí; y como no pue- 
de concebirse otro modo fuera de éstos, tenemos que, 
de ningún modo pueden concurrir muchas causas for- 
males substanciales a la producción de un mismo 
efecto. 

63. El segundo argumento se toma de la suficien- 
cia de cualquiera forma substancial. Cualquier for- 
ma substancial es necesariamente de tal naturaleza 
que basta por sí sola para constituir un compuesto 
substancial completo en una especie última de subs- 
tancia: por tanto no sólo no postula otra forma co- 
mo concausa para el mismo efecto, pero ni siquiera la 
puede admitir. 


O 
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El antecedente es claro por lo ya dicho: se ha pro- 
bado que toda forma substancial debe estar cons- 
tituída en alguna especie última de forma substancial 
y que por consiguiente pertenece a su concepto que 
produzca el ser simplemente y completo hasta su úl- 
tima determinación en el género de substancia. 

La consecuencia se prueba porque la segunda for- 
ma seguiría al compuesto constituído ya por la pri- 
mera conformándolo inmediatamente, o bien simul- 
táneamente y como concomitante á la misma materia. 
Lo primero está en contradicción con el concepto de 
forma substancial que de suyo connota una potencia 
substancial; y la substancia completa no es ya poten- 
cial a no ser respecto a los accidentes; pues de ella 
sobre todo es verdadero lo que Aristóteles afirmó más 
arriba, es decir que aquello que se une a un ser en 
acto no es exigido esencial sino accidentalmente. En 
segundo lugar aquello está también en contradicción 
no menos con las mismas formas substanciales que 
con la capacidad de la materia; pues aquellas se Opo- 
nen entre sí en virtud de sus diferencias específicas; 
dado que por el mismo hecho que cada forma subs- 
tancial constituye lna naturaleza substancial comple- 
ta, se determina la materia que informa y la atrae en 
cierto modo a su ser de suerte que no admite en ella 
otra forma substancial o del mismo orden. Asimis- 
mo la materia tiene capacidad limitada y una tal efi- 
cacia causal que no puede llevar más de una forma 
substancial ni concurrir a la composición de más de 
una esencia, lo que también es fácil de entender en 
la materia celeste; y ésto no es menos necesario en 
esta materia inferior que es principio de corrupción 
en cuanto de tal manera lleva una forma que deba 
abandonarla necesariamente si recibe outra. 

64. El tercer argumento, el principal, puede sa- 
Carse de lo que más arriba afirmamos para probar la 
existencia de formas substanciales en las cosas. Las 
principales razones para demostrar la forma substan- 
cial se apoyan en que para la constitución perfec- 
ta del ser natural es necesario que todas las faculta- 
des y operaciones de un mismo ser radiquen en un 
principio esencial, la cual conexión y radicación son 
también demostradas por los mismos efectos natura- 
les según allí dedujimos; por tanto la pluralidad de 
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las formas es algo enteramente ajeno a la estructura 


P.de la naturaleza. 





Ni se dan en la naturaleza toda indicios de tal 
pluralidad... Dice Aristóteles, 2 De Anim., text. 31, 
: que una forma superior contiene a las inferiores por- 
que la que confiere la diferencia última confiere tam- 
bién las inferiores. La pluralidad de acciones, facul- 
tades y órganos no sólo no arguye pluralidad sino re- 
quiere más bien y especialmente unidad de forma.... 


INVESTIGACIÓN XVII 
LA CAUSA EFICIENTE EN GENERAL 


Introducción. —...No es menester preguntar si 
existe la causa eficiente, ya porque esto ha quedado 
 bastantemente probado más arriba al estudiar el nú- 
. mero de las causas, ya también porque nada es tan 
evidente y notorio por la experiencia; pues los cam- 
bios y producciones que experimentamos no pueden 
darse sin algún agente que sea causa del cambio y 
“del efecto; puesto que nada ES pasarse así mismo 
de la no existencia al ser. 


SECCIÓN 1 
¿QUÉ ES LA CAUSA EFICIENTE? 


Definición aristotélica. - Lo que een ella correspon- 
de al género. — 1. Aristóteles en el lib. 5 de la Met., 
C. 2, y 2, Fís., c. 3, define la causa eficiente en gene- 
ral diciendo que es aquello de donde resulta el primer 
principio del cambio y del reposo. 

Esta definición debe ser muy interpretada y com- 
pletada para adquirir sentido verdadero de suerte 
que abarque toda causa eficiente y declare su causa- 
lidad exclusiva. 

Pues en primer lugar partce no haber en ella nada 
que se tome como género; porque aquella palabra 
«de donde» que es la única puesta por Aristóteles, 
está puesta impropiamente en lugar de género y por 
añadidura no es poco equívoca; ya que tanto del 
tiempo como del lugar podemos decir que es aquello 
«de donde» comienza el movimiento. : 

" Por consiguiente, deben sobreentenderse las pala= 
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bras «principio de por sí» a manera de género. Y a 
fin de que no parezca simpleza decir que la causa 
- eficiente es «principio de por sí» de donde resulta «el 
primer principio» del movimiento, hay que decir que 
causa eficiente es el principio de por sí por el cual 
primeramente existe o se produce el cambio; y con 
esto resulta que la definición de. Aristóteles contiene 
germinalmente el género por el que puede definirse 
la causa ficiente. 


La definición conviene a solo lo definido. — 2. Po- 
demos afirmar dos cosas: lo primero es que aunque 
en la realidad el cambio natural proceda simultánea- 
mente de la causa eficiente y de la material, con todo 
el influjo de la causa eficiente es lógicamente ante- 
rior al de la material; de donde hablando formalmen- 
te la pasión viene de la acción y no al revés, dicién- 
dose así con verdad y propiedad en lenguaje causal 
que la materia recibe porque el agente obra... El 
agente es el principio de la acción o del cambio sola- 
mente porque éstas proceden de él y con él se rela- 
cionan esencialmente como con principio extrínseco 
del que dependen; y éste es el concepto propio y la 
relación connotada por la palabra «de donde»», equi- 
valente a las palabras «por lo que» correspondientes 
propiamente al agente; pues el principio material se 
dice con más propiedad principio «de lo que». 

Por consiguiente para mayor claridad se podría 
decir que la causa eficiente es el principio de por sí 
y extrínseco por el cual primeramente existe el cam- 
bio. 


Se excluye de la definición la causa final. — 3. 
. . Puesto que el fin es principio o causa en orden a 
la cual se produce o hacia la cual tiende el cambio: 
y no se llama con propiedad principio por el cual o 
de donde fluye primariamente la acción; esto con- 
viene propiísimamente a la causa eficiente. 


Dicha definición ¿se aplica a la causa primera y a 
las creadas?. —4, ...hay que decir que aquellas pa- 
labras «de donde primeramente comienza el movi= 
miento» no deben entenderse de un principio absolu- 
tamente primero, o sea enteramente independiente, a - 
quien no preceda causa alguna; si así fuera... la de=  . 
finición se aplicaría únicamente al primer motor o. 





a 
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rimero en el orden o género de la causalidad. Por 
lo cual la causa segunda se llama principio primero 


de donde procede el movimiento porque en el orden 
* de causa próxima de ella procede primeramente... 


Por tanto la palabra «primeramente» fué puesta úni- 
'Camente o para excluir las causas enteramente aecci- 
dentales que de ningún modo influyen propiamente 
en la acción, lo para designar la modalidad caracte- 
rística de la causalidad eficiente y distinguirla de la 


F material y formal... 


SeEccióN II 
DIVISIÓN DE LA CAUSA EFICIENTE 


£Causa eficiente de suyo y causa eficiente acciden- 


a tal. —5. ...«causa de suyo» es aquella de la que 
"depende directamente el efectód en cuanto al propio, 


Ser que posee por ser efecto del modo como —dice 
Aristóteles— el escultor es causa de la estatua... 

La «causa eficiente accidental», como no es verda- 
deramente causa sino que se llama tal por una espe- 
cie de relación o semejanza o parentesco con la causa 


'. no puede cómodamente encerrarse en una definición 


común. .. A veces se llama causa accidental por par- 
te de la causa, y a veces por parte del efecto... 


- Causa física y causa moral. — 6, ...Por «causa fí- 


sica» no se entiende aquí causa corporal o natural, 
Ey: que produce mediante un' movimiento corpóreo 0.-ma» 


terial, sino más en general una causa que influye ver- 
dadera y realmente en el efecto; pues como decía- 
mos más arriba que la palabra naturaleza significa 
A veces una esencia cualquiera, así también «influjo 
físico» se llama aquel que es producido por una ver- 
dadera causalidad real propia y de suyo, y de este 
modo Dios es causa física cuando crea, y el ángel al 
producir el movimiento en el cielo o en sí mismo y el 
entendimiento al producir la intelección y la voluntad 
la volición y así los demás agentes. 

En cambio causa eficiente moral puede entenderse 
en dos sentidos: algunas veces se llama así porque 


A obró con libertad... Qtras en cambio, se toma la cau- 


sa moral como distinta enteramente de la física; y es 


, 
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aquella que de suyo no produce efectivamente cosa 
| alguna, pero moralmente de tal manera se comporta 
| que a ella se imputa el efecto; como por ejemplo el 
que da un consejo o que ruega o el que no impide 
pudiendo y debiendo se llaman causa moral... 
Con esto tenemos, hablando fisica o metafísicamen- 
te, que esta división de las causas se reduce a la ante- 
rior en «causa de suyo» y «causa accidental»... 


Concepto exacto de causa instrumental y principal; 
cuáles son estas causas. —.17. ...Se dice con to- 
da propiedad causa instrumental aquella que concu- 
rre o es elevada a la producción de algo superior a 
ella, o de índole más perfecta que ella y su operación; 
como por ejemplo el calor en cuanto concurre a la 
producción de la carne y en general el accidente al 
concurrir a la producción de la sustancia... 





INVESTIGACIÓN XVIII 


CAUSA PRÓXIMA EFICIENTE, SU CAUSALIDAD 
Y LOS ELEMENTOS QUE REQUIERE 
| PARA CAUSAR 


Sección 1 
LOS SERES CREADOS ¿PRODUCEN 
VERDADERAMENTE? 
Prueba experimental. Absurdos de la opinión con- 
traria. — 6. ...¿Qué cosa hay más notoria para los 


sentidos que la luz del sol, el calor del fuego y la re- 
frigeración del agua? Y si se objeta que nosotros ex- 
perimentamos que estos efectos se producen ante la 
presencia de estos elementos, pero no por causa de 
los mismos, se echa por tierra toda la fuerza de la 
argumentación filosófica, puesto que no podemos de 
otra manera experimentar la dependencia de los efec- 
tos respecto a sus causas, o colegir las causas por ta- 
les efectos. Apoyan esta experiencia el consentimien- 
to y afirmación de todos los que así opinan. 

En segundo lugar arguyo ex absurdo: porque se- 
gún esa objeción no podrían distinguirse los seres vi- 
vos de los no vivos, dado que algunas cosas no posee- 
rían más que otras el principio de sus operaciones. 





































Además la naturaleza hubiera dotado a las cosas 
inutilmente de cualidades y potencialidades diversas 
como son las que en ellas experimentamos; más aún: 
no podríamos deducir de la acción la variedad de las 
cualidades de los elementos y por consiguiente tam- 
. poco en las otras cosas. 

Porque si el fuego no calienta sino más bien Dios 

en presencia del fuego, de igual manera —sin ir con- 
tra su naturaleza— podría calentar en presencia del 
agua; por tanto de esa acción no podemos deducir 
que el fuego es más caliente que el agua. Si Dios 
 acomodándose igualmente a la naturaleza de las co- 
Sas pudo determinarse a calentar en presencia del 
. agua —supongámoslo— no sería entonces lógico de- 
É ducir de la calefacción que el agua está caliente, 
E. luego tampoco podemos inferir que el agua está fría 
É o el agua caliente. 
E 15. .Aunque las causas creadas no puedan 
3 producir una sustancia total o simplemente comple- 
* ta, pueden sin embargo educir una sustancia de una 
materia sustancial presupuesta generando la forma 
sustancial. Y esta capacidad conviene más bien a las 
causas corporales que a los espíritus creados. 

La primera parte de esta afirmación es ciertísima 
porque las causas creadas no púeden crear nada se- 
2. gún mostramos al tratar de la creación; la sustancia 
ME. simplemente completa o de suyo total no puede pro- 
ducirse a no ser por creación... 





SECCIÓN XxX 


¿ES LA ACCIÓN LA RAZÓN FORMAL DE LA 
CAUSA EFICIENTE O SEA SU. 
CAUSALIDAD? 


La acción es la causalidad de la causa eficiente, — 
6. ...La causalidad de cualquier causa es aquello 
mediante lo cual llega al efecto de suyo e intrínseca= 
mente y por lo cual —a su vez— el efecto depende 
de tal causa; ya que la causalidad es como el camino 
Oo tendencia al efecto. De lo cual se deduce que la 
causalidad se halla entre la causa y el efecto como 
entre dos términos, puesto que por la causalidad la 
causa influye en el éfecto y éste procede de aquélla. 
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Y es así que acción es aquello por razón de lo cual 
la causa eficiente llega actualmente a su efecto y el 
efecto depende de su causa —pues es la misma de- 
pendencia del efecto producido respecto a la causa 
operante, como en seguida notaremos, y más abajo 
trataremos con más amplitud al estudiar la acción—; 


luego... 


INVESTIGACIÓN XIX 


CAUSA NECESARIA Y CAUSA LIBRE. DESTINO, 
SUERTE Y CASUALIDAD 


SECCIÓN II 


ENTRE LAS CAUSAS EFICIENTES ¿SE DAN 
ALGUNAS QUE OBREN SIN DETERMI- 
NACIÓN Y CON LIBERTAD? 


El hombre obra frecuentemente con libertad. — 
12. Afirmo en primer lugar que es evidente por ra- 
zón natural y por la misma experiencia de las cosas 
que el hombre en muchas de sus operaciones no es 
conducido por necesidad sino por su voluntad y li- 
bertad. Ñ : 

Esta conclusión se prueba en primer lugar "por el 
consentimiento común de los filósofos... 

Esto es señal de que dicha verdad es bastante ma- 
nifiesta a la luz natural, puesto que fué aceptada por 
los filósofos más sabios y sus escuelas, sin exceptuar 
ninguna. 

También los Padres de la Iglesia y todos los esco- 
lásticos y filósofos católicos defienden constantemente 


esta verdad. . 


Prueba experimental. — 13, ...Experimentamos 
evidentemente que está librado a nuestro arbitrio ha- 
cer algo u omitirlo para lo cual usamos de nuestra 
razón, de nuestro discurso y deliberación y preferi- 
mos una cosa en vez de otra: luego está en nuestras 
manos la elección; de lo contrario, como opina acer- 
tadamente San Juan Damasceno, se nos habría dado 
inútilmente esa facultad de deliberar y consultar. 
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Añádase a esto el modo común de obrar y dirigr 
las operaciones humanas por medio de consejos, le- 
yes y preceptos, por exhortaciones y reprensiones... 


SECCIÓN IV 


¿CÓMO PERMANECE LA LIBERTAD O LA CON- 
TINGENCIA EN LA ACCIÓN DE LA CAUSA SEGUN- 
DA A PESAR DEL CONCURSO DE LA PRIMERA, Y 
CONSIGUIENTEMENTE, EN QUÉ SENTIDO ES 
VERDAD QUE CAUSA LIBRE ES LA QUE, VERI- 
FICADOS TODOS LOS PREREQUISITOS PARA 
OBRAR, PUEDE HACERLO O NO? 


Explicación de la definición de libertad. — 8. 
...En primer lugar dicha potencia es activa, capaz 
de ejercer o cohibir su acción de suyo y por su vir- 
tualidad interna. 

Además, dicha facultad al producir su acto de tal 
manera está preparada y dispuesta, próximamente 
—por así decir— a la obra que, verificadas todas las 
condiciones para obrar, puede hacerlo o no... 

Para ser más claros si podemos distinguir en la causa 
libre dos potencialidades, o dos cuasipartes de una 
misma potencia: una para querer o ejercer su ope- 
ración; otra para no querer, o inhibirla. Esta última, 
aunque en sí es una perfección positiva, con todo 
prácticamente se ejercita por mera negación o caren- 

- Cia de acto en dicha facultad —hablamos de lo que 
- absolutamente puede acontecer, porque el no querer 
P como tal puede ser libre; el no querer tomado en 
abstracto no supone acto sino carencia de éste; si di- 
cha carencia se da con perfecta advertencia de la 
razón y total capacidad de querer, será libre— y dije 
«lo que absolutamente puede acontecer», porque mo- 
ral o comúnmente hablando la carencia de tal acto 
de voluntad no se da sin acto positivo, que sea o 
nolición —con la que se rechaza un objeto propuesto 
o algún acto acerca de él, por ejemplo amor o ten- 
dencia a ese objeto— o un volverse a otro objeto con- 
trario o diverso, según consta por la experiencia, dado 
que sería dificilísimo que con una advertencia prácti- 
ca y perfecta de la razón se suspendiera todo acto de 

la voluntad. 











112 FRANCISCO SUAREZ, S. J. 





SECCIÓN VII 


RAIZ Y ORIGEN DE LA DEFICIENCIA 
DE LA CAUSA LIBRE 


10. En primer lugar no creo que sea absolutamen- 
te necesario para hacer el mal mediante la voluntad 
que preceda un defecto o error en la apreciación de 
la inteligencia especulativa o práctica. 

Esto me lo persuaden bastante los argumentos adu- 
cidos; lo cual confesamos que se sigue de aquel prin- 
cipio: Ningún juicio del entendimiento es de suyo Ca- 
paz de determinar la voluntad. 

Lo contrario no puede apoyarse en las palabras de 
Aristóteles, puesto que él no se refiere al error sino 
a la ignorancia... 


INVESTIGACIÓN XX 


LA PRIMERA CAUSA EFICIENTE Y SU PRIMERA 
OPERACIÓN QUE ES LA CREACIÓN 


SEccIÓN I 


¿PUEDE LA RAZÓN CONOCER NATURALMENTE 
LA POSIBILIDAD DE LA CREACIÓN DE ALGU- 
NOS SERES Y AUN SU NECESIDAD; O LO QUE 
ES LO MISMO, PUEDE UN SER EN CUANTO TAL 
DEPENDER DE OTRO EFICIENTEMENTE? 


1. En primer lugar hay que adelantar qué cosa 
significa la palabra creación; lo que sea en realidad 
se declarará más adelante. 

Creación significa la producción de una cosa de la 
nada, como los teólogos definen. 

Las palabras «de la nada» —para distinguir esta 
operación de otras— excluyen todo concurso de cau= 
sa material y toda dependencia del objeto creado res- 
pecto a algún sujeto... Y así se distingue esta ope- 
ración de la otra que se verifica mediante la educ- 
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ción de lo precontenido en la potencia del sujeto. 
Estas dos operaciones dividen exhaustivamente toda 
actividad eficiente; y por lo mismo así como por 
esas palabras se distingue suficientemente la crea- 
ción de la educción, así también no menos suficien- 
temente se explica por ellas la creación. De donde 
infieren los teólogos que cuanto es creado debe ser 
subsistente o producirse a modo de subsistente, por- 
que es menester que se produzca fuera de un sujeto 
o sea sin dependencia del mismo... 


Prueba de la posibilidad de la creación. — 9. La 
primera prueba de la creación puede tomarse a priori 
con tal que supongamos probada la existencia de 
Dios y su perfección suma en cuanto puede enten- 
derse en toda la amplitud del ser. Pues, como más 
abajo diremos, aunque absolutamente no podemos co=- 
nocer nosotros a priori a Dios o sus perfecciones, con 
todo si suponemos probado a posteriori algún principio 
o atributo, podemos deducir de él a priori otro atri- 
buto, como por ejemplo de la inmaterialidad dedu- 
cimos la inmortalidad. 

De esta manera, pues, suponemos ahora como de- 
mostrado que existe un supremo ser perfectísimo, 
más aún, omnipotente, como después probaremos y 
no ciertamente a partir de la creación —para evitar 
la petición de principio— sino con otros argumentos. 

Y arguyo así: la producción por creación no es im=- 
posible de suerte que importe absurdo o contradic- 
ción; luego una potencia que obre de esa manera no 
es imposible ni absurda ni significa imperfección; por 
tanto tal poder se da de hecho en algún ser, por lo 
menos en el primero; consiguientemente la creación 
es posible en virtud de esa potencia. 

Esta última consecuencia es clara; conviene distin= 
guir esa palabra o adjetivo «posible»: en un sentido 
se toma negativamente en cuanto equivale a no ab- 
surdo; en otro, positivamente en lugar de aquello 
que puede ser o producirse; y en este sentido es una 
denominación tomada de alguna potencia activa o 
pasiva. 

Por tanto, en el antecedente «posible» se entiende 
de la primera manera; en el consecuente, de la se- 
gunda; pues para que la creación sea posible se re- 
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quieren y bastan dos cosas: primera, que en sí no 
sea absurda; segundo, que sea posible en virtud de 
alguna potencia; y así, dado el antecedente, el conse- 
cuente es manifiesto. 


DEMOSTRACIÓN DE LA EXISTENCIA 
DE LA CREACIÓN 


Prueba tomada de los cuerpos celestes. — 15. En 
segundo lugar hay que aftadir... que la creación es 
necesaria para los seres que actualmente existen de 
suerte que sin ella no hubieran podido existir... 

Ante todo pregunto acerca de los cuerpos celes- 
tes: ¿han sido hechos o no? 

Lo último no puede sostenerse, primero, por una 
razón valedera para todos lós seres finitos de la cual 
nos ocuparemos en seguida, .. 

Si pues los cielos han sido hechos, pregunto de 
nuevo: constan de materia elemental y por tanto han 
sido hechos de elementos, y así se aplican a ellos las 
mismas razones aplicadas a las cosas producibles, y 
si no constan de materia superior o irreductible y 
entonces se concluye que no pudieron ser hechos sino 
por creación, ya que son simples, de ningún modo 
pudieron ser hechos de otra manera, como es ma- 
nifiesto... 


INVESTIGACIÓN XXII 


LA PRIMERA CAUSA Y OTRA ACCIÓN SUYA 
QUE ES LA COOPERACIÓN O CONCURSO CON 
LAS CAUSAS SEGUNDAS 


SEccióN 1 


¿PUEDE PROBARSE NATURALMENTE CON SUFI- 

CIENCIA QUE DIOS OBRE POR SÍ MISMO E IN- 

MEDIATAMENTE EN LAS ACCIONES DE TODAS 
LAS CREATURAS? 


7. ... Hay que decir que esta verdad puede pro- 
barse por la razón natural. 









¡SIC £ (GACIONES METAFISICAS 






En primer lugar parece deducirse evidentemente. 
£ lo dicho acerca de la conservación, de suerte que 
por esta razón precisamente se sostenga tan firme- 
iente en la fe que Dios produce todas las cosas no 
Menos inmediatamente de lo que las conserva. 
- La primera consecuencia se prueba en primer lu- 
gar porque si no todas las cosas se producen por Dios 
inmediatamente; tampoco se conservan inmediata- 
mente, puesto que una cosa"se comporta en su ser 
como en su producción. Porque el ser de una cosa no 
puede depender más de la causa creada después de 
hecha que al hacerse. Asimismo porque si la causa 
'- depende de Dios en el ser, no menos' dependerá el 
'. efecto, ya que ambos son seres por participación; por 








3 tanto, como la causa depende en el instante en que 
3 obra así, también el efecto depende en el instante en 







que es hecho, pues también en 'ese momento ambos 
“son seres por participación; luego todo efecto de la 
causa segunda depende de Dios en su producción y 
consiguientemente la causa segunda no puede hacer 
ada sin el concurso divino. 

“Finalmente, porque de lo contrario se seguiría que 
en algún caso se daría una cosa que ni mediatamente 


mM dependería en su conservación de Dios; porque si el 





y Y 


y 


po 


calor producido por el fuego depende de Dios única- 
mente mediante el fuego, al cesar la acción del fuego 
ya de ninguna manera dependería... 


SEccióN II 


EL CONCURSO DE LA CAUSA PRIMERA CON LA 
CAUSA SEGUNDA ¿ES A MANERA DE PRINCIPIO 
O DE. ACCIÓN? 


19.... El concurso de la causa primera —a parte 
de ser a manera de acción— no importa por necesl- 
dad intrínseca nada nuevo añadido a la causa segun- 
da, que sea su principio de acción o una condición 
necesaria para ella. 

Dije «nada nuevo añadido», porque consta que el 
concurso con la causa segunda supone ya en ella ca- 
pacidad de obrar dada y conservada por la causa pri- 
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mera; E Ss 
más conviene añad 
esa capacidad. 


Modo cómo se sirve Dios de las causas libres. — 59, 
El modo de servirse Dios de las causas segun- 
das requiere algo particular al tratarse de la causa 
libre, ya que ésta, supuestos todos los prerrequisitos 
parar obrar y asimismo el concurso de Dios tal como 
lo explicamos en la Sección 1V, no produce en segui- 
da nada determinadamente y por lo tanto si Dios 
quiere servirse de ella para algo determinado se vale 
de una manera especial —más bien moral que físi- 
ca—, con lo que se consigue su intento. 

A veces obrando y moviendo propiamente, si trata 
de cosas buenas; a veces tolerando y permitiendo, si 
de las malas. Todo esto tiene relación con aquella sa- 
biduría infinita de Dios, mediante la cual conoce pre- 
viamente lo que la causa libre va a obrar en cual- 
quiera ocasión y en cualquier circunstancia. 

No pertenece a este sitio extendernos más sobre 
este punto. 3 

Solamente advierto que cuando Dios concurre con 
la voluntad creada al acto malo no usa, propiamente 
hablando, la voluntad para ese acto —¡ni pensar que 
Dios pretenda el acto malo! — sino usa la voluntad 
que obra mal ordenándola a algún bien, conforme al 
dominio perfecto y a la bondad infinita y sabiduría 
de Dios. 


esto lo suponemos aquí, y preguntamos qué 
ir por parte de la causa primera a 














Cómo cae la acción de la creatura bajo el dominio 
de Dios. —60. De lo dicho se entiende finalmente 
que no siempre la acción de la creatura cae bajo el 
uso positivo del poder divino, sino que conviene dis- 
tinguir: pues en cuanto esa acción es de Dios se dice 
con propiedad que cae bajo el uso de su poder, pues 
pende de su poder y libertad; en cambio, en cuanto 
procede de la voluntad creada, si ésta es buena y con- 
forme a la voluntad de Dios, caerá también bajo un 
uso positivo de su poder en cuanto Dios la impone 
y mueve la voluntad a ella. Pero si es mala, sola- 
mente bajo un uso negativo, es decir porque no la 
impide, pudiéndolo. 
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INVESTIGACIÓN XXIII 


LA CAUSA FINAL EN GENERAL 


SECCIÓN I 


¿ES EL FIN REAL Y VERDADERAMENTE 
CAUSA? 


11. ... Se niega ...que el fin no influya realmen- 
te; ...el fin influye no cuando existe en la realidad 
sino solamente en la aprehensión o conocimiento. 

Pero conviene distinguir, ya por parte del fin, ya 
por parte del efecto o acción causada por el fin. 

Pues como se dirá en la sección siguiente, uno es 
el fin por el cual se produce la acción, otro en cam- 

io el fin para el que aquél se obtiene; asimismo uno 
es el fin formal, como la visión de Dios, y otro el 
objetivo como Dios mismo; igualmente el fin puede 
producir un deseo de sí mismo o bien descanso y de- 
leite; todo esto lo explicaremos en seguida. 

Por tanto «el fin para el que», no obra sino cuan- 
do existe; y se llama así el mismo agente en cuanto 
obra por sí mismo y en su provecho, lo cual no po- 
dría hacer, de no existir. Asimismo el fin objetivo 
puede también presuponerse existente cuando obra 
con finalidad, por ejemplo Dios, para gozar del cual 
nos movemos a practicar el bien. Igualmente el fin 
formal, o la obtención del fin pretendido no produce 
deleite ni gozo sino cuando existe, pues no se da un 
gozo sino de un bien poseído; y si se trata de la 
csperanza de ese bien, entonces la misma esperanza 
equivale a una obtención imperfecta. 

Para todo esto no marcha aquel argumento, por- 
que mientras existe el fin objetivo o «el fin para el 
que» —por razón de claridad este fin podría deno- 
minarse subjetivo— no cesa la tendencia ni la cau- 
salidad del fin, a no ser que se dé la consecución del 
mismo; una vez presente ésta, aunque cese la tenden- 
cia al fin a manera de deseo, no cesa en cambio la 
tendencia manera de descanso y deleite. 
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Por consiguiente que el fin cause deseo de sí mis- 
mo cuando aún no existe en la realidad, es única- 
mente verdadero si se habla del fin formal o de la 
obtención del fin; de tal fin se ha respondido acer- 
tadamente que basta que exista en la aprehensión o 
juicio del entendimiento ya que su atracción es in- 
tencional y, por decirlo así, espiritual por simpatía y 
armonía de las potencias del alma, a saber: inteli- 
gencia y voluntad. 





Qué causa el fin. — 12. ... Brevemente digamos 
ahora que el fin causa un deseo de sí mismo, u otro 
afecto similar hacia a si mismo, y así no se causa in- 
mediatamente a sí mismo sino a algo distinto... 


SeEcciÓN X 


EN LAS ACCIONES DE LAS CAUSAS NATURALES 
E IRRACIONALES ¿SE DA VERDADERA 
CAUSALIDAD FINAL? 


9. ... Hablando con propiedad en esta materia 
digamos que las operaciones de estos agentes natu- 
rales son por el fin, y productos de la causa final. 
Con todo no precisamente en cuanto son producidas 
por los mismos agentes naturales, sino porque a la 
vez las produce el agente primero que obra en todas 
las cosas y mediante todas ellas. O por el contrario 
—y viene a ser lo mismo— en cuanto los mismos 
agentes inmediatos caen bajo la dirección e intención 
del agente superior. Y por eso de los mismos agentes 
naturales se dice no tanto que obran por un fin cuan- 
to que son dirigidos al fin por el agente superior. 


Los animales no conocen la formalidad del fin. — 
14. Por lo que toca a esta cuestión hay que decir que 
los animales no conocen en la formalidad del fin o 
del medio por no ser capaces de comparar una cosa 
con otra; por lo tanto ni en el mismo fin conocen lo 
formal de la conveniencia por razón de la cual el fin 
es de suyo amable; más aún, ni distinguen entre el 
objeto en cuanto es conveniente por sí mismo o en 
orden a otra cosa, porque todo esto requiere una gran 
discreción racional. 
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Con todo, de alguna manera conocen y entienden 
que alguna cosa o impulso les es conveniente y juz- 
gan por instinto natural que tal objeto les es apete- 
cible, objeto de búsqueda o de huida. . 

Ese instinto natural no es otra cosa que determi- 
nados actos de la fantasía o de la estimativa; dado 
el fantasma de una cosa, brota por necesidad natural 
un acto en ellas; con dicho acto —para valerme del 
lenguaje humano— el animal juzga que debe evitar 
buscar o desear esa cosa, aunque no sea capaz de dis- 
tinguir la conveniencia de la disconveniencia. 

Puesto este juicio natural, el apetito lo sigue tam- 
bién naturalmente. 


INVESTIGACIÓN XXIV 


LA ÚLTIMA CAUSA FINAL O EL ÚLTIMO FIN 


SECCIÓN 1 


¿PUEDE LA RAZÓN PROBAR NATURALMENTE 
Y CON SUFICIENCIA QUE SE DA UN ÚLTIMO 
"FIN Y NO UNA SERIE INDEFINIDA DE CAUSAS 
FINALES? 


2. Afirmo en primer lugar que en toda serie o 
tendencia o acción por un fin debe darse necesaria- 
mente un fin último, o negativamente —esto es, en 
cuanto que puede omitirse «en» en esa serie o en esa 
tendencia no se ordena a otro fin—, o bien positiva- 
mente en cierta manera o en esa serie —es decir en 
cuanto que todas las cosas que pertenecen a esa serie, 
se refieren a tal fin y en él acaban. 

Y en este sentido es imposible que se dé un retro- 
ceso indefinido tratándose de estos fines... 

Porque si partiendo de la elección del primer me- 
dio para el fin no proseguimos indefinidamente se 
debe acabar en algo más allá de lo cual no prosiga 
la tendencia; y ese será el fin último en la serie, ya 
negativamente —porque tal fin no se ordena a otro, 
de lo contrario no nos detendríamos en él—, ya posi- 
tivamente, porque a él se refieren todas las cosas que 


A 


150 FRANCISCO SUAREZ, S.J. 





pertenecen a la serie, ya que todas esas cosas se de- 
sean por él; pues si algo no se deseara por ese fin, no 
pertenecería a dicha serie sino que se le añadiría 
accidentalmente... 

9. Afirmo que se da también un fin simplemente 
último respecto a todas las cosas y fines particulares 
y ordenación de los mismos, que no es otro que el 
mismo Dios... 


INVESTIGACIÓN XXV 


LA CAUSA EJEMPLAR 


SECCIÓN 1 





LA CAUSA EJEMPLAR ¿SE DA? ¿QUÉ ES? 
¿DÓNDE ESTÁ? 


. Doble sentido de la palabra ejemplar. — 2. Convie- 
ne notar que suelen distinguirse dos clases de ejem- ] 
plares: uno externo, como es la imagen o la escritura 
visible que se porpone a la imitación...; otro es el 
interno, que se forma en el alma o en la mente... 

Yo opino —aunque quizás por lo que atañe al uso 
de la palabra el ejemplar externo se ha denominado 
así propiamente y en la primera acepción— que sl 
nos fijamos en la función de causa que ahora esta- 
mos explicando, la formalidad o causalidad de ejem- 
plaridad se verifica de suyo y con propiedad en el 
interno; el otro, externo, se usa accidental y remo- 
tamente tan sólo... 


Descripción del ejemplar. — 3. De lo dicho se co- 
lige fácilmente —hablando siempre en general— dón- 
de está y qué es el ejemplar: está en la mente o inte- 
ligencia... Podemos añadir que es la forma y algo E 
semejante preconcebida en la mente... 





Ejemplar de todas las cosas en la mente divina. — 
4. De aqui podemos concluir que los ejemplares de 
las cosas y formas naturales se encuentran solamente 
en la inteligencia divina... 

Pues entre las causas que obran por medio de la 
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inteligencia, únicamente Dios puede ser propiamente 
y de suyo causa de los efectos naturales, máxime 
sustanciales, y de las formas naturales y por eso sólo 
él puede tener ejemplares de tales cosas... 

En cambio los agentes inferiores que carecen de 
inteligencia aunque tengan capacidad de producir 
efectos y formas semejantes a las suyas naturales, 
con todo no pueden dirigir con su intención las ope- 
raciones de suerte que produzcan sus efectos a imi- 
tación de tales formas, y en estos efectos no se da 
propiamente el ejemplar sino por metáfora, como lo 
notó Santo Tomás en De Ver., 3, 1. 

No resta pues sino que respecto a los efectos o 
formas naturales no haya ejemplares sino en la inte- 
ligencia divina. 

En la creada se encuentra según cierta participa- 
ción tratándose de las cosas artificiales, entre las 
cuales podemos entender el movimiento local en cuan- 
to puede producirse según una medida dependicnte 
de la mente por un agente voluntario. 























INVESTIGACIÓN XXVII 


DIVISIÓN DEL SER EN INFINITO Y FINITO 


Sección 1 


¿ES EXACTA LA DIVISIÓN DEL SER EN 
INFINITO Y FINITO? 


Significado de los términos en la división que estu- 
diamos. — 3. A propósito de -esta división debemos 
explicar ante todo su sentido real: de él se deducirá 
luego con facilidad la exactitud de la participación 
y la oportunidad de estudiarla en este preciso lugar 
de nuestras investigaciones. 

Y sin más, entremos en materia: dividimos aquí al 
ser en Dios y creaturas. Para no interpretar mal esto 
hay que tener en cuenta que como no podemos con- 
cebir en sí lo que es propio de Dios ni formar acerca 
de Él conceptos positivos simples y propios, nos ve- 
mos precisados a echar mano de conceptos negativos 
para separar y distinguir de los demás seres a ese 
Ser excelentísimo que dista de los otros más y coin- 
cide con ellos menos que cualesquiera de ellos entre 
sí. En este método se fundamenta la división predi- 
cha: tomamos aquello en lo que todas las cosas crea- 
das o creables convienen entre sí, lo negamos en ese 
Ser superior para respetar la excelente perfección de 
su esencia o entidad, y así obtenemos la reducción de 
todos los seres a esos dos miembros únicos. 


Exactitud y necesidad de esta división. — 4. De la 
observación antedicha se sigue que nuestra división 
es en realidad exactísima y necesaria. 

Lo primero se demuestra, porque es una división 
coexpresa al ser. No se puede, en efecto, pensar ser 
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alguno fuera de Dios y las creaturas, como probare- 
mos más detenidamente en la sección siguiente; y 
además sus miembros representan los términos ex= 
tremos en el conjunto de los seres, cosa ya probada 
más arriba en la Investigación IV, Sección IV. 

También consta lo segundo —a saber—, que nuestra 
división es necesaria ya que fuera del elemento indi- 
cado no hay nada común, entre el Primer Ser y los 
otros seres, aunque éstos entre sí tienen numerosos 
puntos de coincidencia. En efecto: el Primer Ser no 
tienen ninguna causa, todos los demás seres tienen 
alguna causa; el Primer Ser está fuera de todo géne- 
ro, los demás se pueden distribuir en géneros y es- 
pecies; el Primer Ser es absolutamente simple y está 
fuera de toda composición, en los demás se da siem- 
pre algún modo de composición. Es por consiguiente 
necesario separar ese Primer Ser de todos los demás 
y declarar a parte su noción para poder después es- 
tudiar con precisión y claridad las caracteristicas co- 
munes a todos los demás. 


División del ser en ser de por sí, y ser por otro. — 
6. Esta división bimembre se puede formular de mu- 
chas maneras con distintos términos y conceptos; for- 
mulaciones diversas que a pesar de coincidir entre sí 
realmente, como consta por el mero análisis de sus 
elementos, proporcionan sin embargo una explicación 
y fundamentación nueva de su objeto. 

Una de estas formulaciones es la que divide el ser 
en lo que tiene ser de por sí, y lo que tiene ser por 
otro. Es formulación de San Agustín (Del conocimien- 
to de la vida verdadera, cap. 7), que se sirve de ella 
como fundamento para demostrar la existencia de 
Dios. 

En sí misma resulta evidentísima y clarísima. En 
efecto, es manifiesto por la experiencia misma que 
existen multitud de seres cuyo ser proviene de otro 
y que no existirían de no haber recibido su ser 
de otro. 

Por otro lado es evidente que no todos los seres 
pueden pertenecer a esta clase, ya que si todos los 
individuos de una especie son tales que reciben su 
ser de otro, efectivamente la especie no existe sino 
en sus individuos y los individuos no tienen otra 
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manera connatural de recibir la existencia sino la 
manera propia de su especie; por ende, si todos los 
individuos son tales que en lugar de poseer el ser de 
por sí, requieren para existir el influjo eficiente de 
otro ser, también toda la especie será indigente e im- 
perfecta y consiguientemente su origen no podrá en- 
contrarse en uno de sus mismos individuos, pues €s 
imposible que una cosa se produzca a sí misma: no 
queda más sino que lo reciba de otro ser superior. 

Pero de este ser superior hay que preguntar a su 
vez: ¿tiene el ser de por sí o lo ha recibido de otro? 
Si lo tiene de por sí, con él queda completa la divi- 
sión que buscábamos. Si lo ha recibido de otro, será 
necesario reducir originalmente toda su especie a 
otro ser todavía superior, y este proceso no puede 
durar indefinidamente ya que de lo contrario, o ja- 
más se hubiese empezado la producción de un sel 
por otro, o jamás se hubiese llegado a la producción 
de este ser particular precedido de infinitas produc- 
ciones semejantes; y además es imposible que exista 
un conjunto de efectos todos ellos dependientes sin 
que se dé un ser o causa independiente (esto lo de- 
mostraremos en la siguiente Investigación, Sección 
1). Debemos, por lo tanto, terminar necesariamente 
en un ser existente de por sí, origen de todos los 
demás que existen con existencia comunicada. 

Y con esto resulta evidente la validez de la divi- 
sión enunciada. 

No discutimos por ahora si ese ser existente de 
por sí y no por otro es uno solo o hay muchos en su 
especie: lo único que nos interesa por ahora es que 
todos los seres se reducen a los dos miembros indi- 
cados, opuestos entre sí con evidente contradicción y 
por ende, divisiones necesariamente distintas y ex- 
haustivas del ámbito del ser. 


División del ser en necesario y contingente. — 8. Su- 
puesto lo anterior es fácil explicar el alcance de otra 
formulación posible de la misma división. En reali- 
dad coincide con la precedente aunque se expresa 
mediante una relación o negación lógicamente distin- 
ta: es la división del ser en simplemente necesario, y 
no necesario o contingente en sentido lato. 

Se ha de tener en cuenta que en esta fórmula «ne- 
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cesario» y «contingente» no significan «efecto de una 
causa natural» «efecto de una causa libre» —en otras 
palabras, de una causa Cuya acción se sigue necesa- 
riamente. Esta es la acepción con que utilizamos los 
mismos términos más arriba al tratar de las causas; 
pero ahora les damos otro sentido: hablamos de lo 
absolutamente necesario en la línea de la existencia, 
y por consiguiente llamamos «ser necesario» al que 
posee de tal manera el ser que no puede dejar de 
poseerlo. A este ser se contrapone el que existe pero 
puede no existir, o el que no existe pero puede existir. 

De la división precedente se sigue que debe existir 
entre los seres uno simplemente necesario; en efecto, 
ser de por sí y no por otro no puede no ser simple- 
mente necesario, ya que ni él puede privarse a sí 
mismo de su ser, —es evidente—, ni otro se lo puede 
arrebatar, pues no depende de ningún otro —es cla- 
ro que el que no ha recibido su ser de otro tampoco 
es conservado por otro en el ser: por eso se dice que 
existe de por sí. Repugna, por consiguiente, que el 
ser de por sí carezca de existencia. 

También de la división precedente se sigue que 
además del ser simplemente necesario existen otros 
seres no necesarios y por tanto contingentes —lla- 
mando «contingente» en sentido lato a todo lo que 
puede no existir. Y se prueba: fuera del ser que exis- 
te de por sí, existen otros seres por comunicación; a 
estos últimos no les repugna el no existir, pues no 
poseen el ser de por sí; además, así como reciben su 
ser del otro de quien dependen, así pueden no reci- 
birlo y consiguientemente no existir. 


División del ser en ser por esencia y ser por parti- 
cipación. — 13. Es muy común expresar la división 
que vamos estudiando en esta otra forma: el ser se 
divide en ser por esencia y ser por participación. 

Esta fórmula coincide exactamente con las ante- 
riores. En efecto, ser por esencia es el que por sí 
mismo y en virtud de su esencia posee esencialmente 
un ser no recibido ni participado de otro; e inversa- 
mente ser por participación es el que no tiene ser si 
no le es comunicado y participado por otro. Y esta 
. declaración de términos basta por sí sola para demos- 
trar que la presente división equivale a las anteriores. 
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De ella hace uso Santo Tomás cuando en C. G. 2, 
1, afirma que Dios es un ser por su esencia ya que 
es el ser subsistente; y más adelante cuando en C. G. 
3, 66, razón 6, añade que sólo Dios es ser por esencia 
y que todos los demás seres lo son por participación, 
pues sólo en Dios el ser es la esencia —o en otras 
palabras, está entre los constitutivos esenciales— de 
modo que ni lógicamente es posible concebir la esen=- 
cia divina en cuanto tal como ser meramente en po- 
tencia y no en acto. Es, por consiguiente, idéntico 
ser por esencia y poseer la existencia de por sí y en 
razón de la esencia; y a este ser se contrapone, como 
opuesto, el ser por participación. 

De lo dicho resulta que la validez de este doble 
grado u orden de ser debe legitimarse con el mismo 
procedimiento con que probamos que se da un ser 
que existe de por sí y es superior a todos los seres 
que existen por otro: así como no se puede retroce- 
der indefinidamente en la serie de los seres que exis- 
ten por otro, así tampoco en la de los seres por par- 
ticipación. Es por lo tanto necesario que el ser que 
es por participación se reduzca a otro que lo sea sin 
una participación de la misma clase, y si éste es a su 
vez en otro orden participado —o con participación 
de distinto género— deberá reducirse también él a 
otro tercero; y así o retrocederemos indefinidamente 
o llegaremos finalmente a un ser que lo sea por esen- 
cia. Por otra parte es imposible que todos los seres 
lo sean por esencia, primero porque el ser por esen- 
cia es ser simplemente necesario por incluir en su 
esencia el existir actualmente, y consta que no todos 
los seres son necesarios; y segundo, porque el ser ne- 
cesario no es ni puede ser más que uno, como luego 
veremos. 


División del ser en creado e increado. — 14. La 
misma división se suele también expresar en los si- 
guientes términos: «El ser es increado o creado». 

Estos miembros se oponen entre sí inmediatarmen- 
te, y en la realidad coinciden con los precedentes, difi- 
riendo de ellos —sobre todo de los primeros, a sa- 
ber, ser de por sí y ser por otro— solamente en que 
los nombres precedentes son más generales por to- 
marse de una relación de dependencia en común, 
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mientras que éstos son más específicos por derivarse 
de la acción o dependencia peculiar de la creación. 
Pero como la creación es la primera emanación de 
otro ser con dependencia de él, y en alguna forma 
es general a todos los seres que dependen de otro 
——más arriba lo hemos explicado— en la realidad esta 
fórmula coincide con las demás. 

En efecto, es necesario que el ser de por sí y no 

por otro, sea increado: porque si se niega simplemen- 
te la dependencia de todo ser también se niega nece- 
sariamente esta dependencia particular, la dependen- 
cia de creación; y correlativamente si un ser es 
increado, necesariamente es de por sí y no por otro: 
porque la primera emanación con dependencia de 
otro y cuasifundamento de las demás es la creación; 
por consiguiente lo que sin creación posee su ser, 
necesariamente posee un ser absolutamente indepen- 
diente y consiguientemente es por esencia y no por 
otro. 
Por eso el mismo raciocinio que prueba que un ser 
es de por sí e independiente prueba también que es 
increado, pues estas dos cosas coinciden en la reali- 
dad como acabo de demostrar, y además el mismo 
método de argumentación se puede adaptar fácilmen- 
te a las dos nociones. Efectivamente, si se dan algu- 
nos seres creados es menester llegar a algún ser in- 
ereado de donde los primeros hayan dimanado: de lo 
contrario se requeriría una serie indefinida. Ahora 
bien, que se den algunos seres creados se prueba por- 
que la primera y fundamental dependencia de todas 
las cosas es la creación como anteriormente hemos 
declarado y probado. 

Esta última afirmación no es por sí tan evidente y 
manifiesta como el que se den seres dependientes de 
otros; por eso, bajo estos términos no nos es tan ma- 
nifiesta la división que estudiamos, a no ser que la 
palabra «creación» se tome no estrictamente por pro- 
ducción de la nada, sino más ampliamente por cual- 
quier producción verdadera o dependencia propia en 
cuyo caso es claro que tales términos casi no difieren 


de los primeros. 


División del ser en acto puro y potencial. Dos mo- 
dos de entender convenientemente la división baje 
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e: el ser es o absolutamente actual o potencial; en 
otras palabras, el ser es o acto puro o mezclado con 
alguna potencia o potencialidad. 
Cierta obscuridad de términos hace que tal fórmu- 
la no parezca muy apta para ser la primera en orden; 
esto no quita que en realidad sea exactísima y coin- 
cidente con la precedente... 
«Ser actual» y «ser potencial» puede entenderse e 
en orden al ser actual de la existencia, o en orden a 
alguna potencia pasiva que sea propiamente potencia 
mezclada de imperfección y se ordene a la composi- 
ción de algún ser imperfecto, y que por esa razón se 
llame potencial... 
La primera manera de entender estos términos es 
la más propia, y en tal sentido parece deba enten- 
; derse preferentemente la división dada... Es” en 
¡.- efecto necesario que haya algún ser tan actual en el 
.. orden de la existencia que en ese mismo orden esté 
absolutamente en acto y de ninguna manera en po- 

. tencia... Y todos los otros seres deben ser de algu- 
na manera potenciales porque aunque existan algu- 
na vez en acto no está en contradicción con ellos el 
existir solamente en potencia... 

Explicación del segundo modo. — 16. De lo dicho 
se deduce además que también en el segundo sentido 
la división es universal y equivalente a las preceden- 
tes. En efecto: aquel ser puramente actual en el 
orden de la existencia, también es en sí y simple- . 
mente acto puro... 

Muchos autores opinan que con un raciocinio se- 
mejante se podría demostrar inversamente que todo 
ser potencial en orden a la existencia es también po- 
tencial en cuanto de alguna manera consta de poten- 
cia pasiva. Pero como esta afirmación requiere una 
larga discusión y explicación, la estudiaremos más 
abajo al investigar sobre el ser y la esencia de la. 

Eo creatura... 
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SEccIóÓN II 


¿ESTA DIVISIÓN ES ANÁLOGA DE SUERTE QUE 
EL SER NO SE PREDIQUE DE DIOS Y DE LA 
CREATURA UNÍVOCA SINO ANALOGAMENTE? 


Primera opinión: La división es equivoca. — 1. Otra 
forma de proponer el mismo problema es la siguien- 
te: ¿el ser se dice analógicamente de Dios y de las 
creaturas?... 

La primera opinión es que el ser no se dice ni uni- 
voca ni analógicamente de Dios y de las creaturas, 
sino sólo equivocamente... 

Con mucha razón Santo Tomás ataca esta opinión 
con diversas razones. En primer lugar no podría de- 
mostrar nada de Dios a partir de las creaturas si so- 
lamente los nombres fuesen comunes; en otras pala- 
bras, no podríamos servirnos de los nombres comunes 
a Dios y a las craturas para demostrar algo acerca de 
Dios pues el término medio sería equívoco y el mero 
enunciado de esta consecuencia aparece de por si 
bastante absurdo. 

Además, entre Dios y la creatura hay cierta simi 
litud en virtud de su relación de causa y causado; 
consiguientemente esa similitud será máxima en el 
concepto de ser, primero de todos los conceptos... 

Finalmente la experiencia misma demuestra que no 
solamente el nombre sino también el concepto es de 
algún modo común en esta división. 


Segunda opinión: La división es unívoca. Su pri- 
mer fundamento. — 2. La segunda opinión es que el 
ser se predica unívocamente de Dios y de las crea- 
turas. 

Defendió esta opinión Escoto (1, d. 3, q. 1 y 3; d. 8, 
q. 2) y la sostienen los escotistas en el comentario a 
esos mismos lugares. 

Su argumento es que el ser significa inmediata- 
mente un concepto común e idéntico para Dios y las 
creaturas, y por consiguiente no se predica de ellos 
analógica sino unívocamente. El antecedente ha que- 
dado probado en la primera de nuestras investiga- 
ciones. La consecuencia se puede demostrar... pri- 
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mero por la definición de univocidad que Aristóteles 
propone en su libro de los Antepredicamentos: pre- 
dicados unívocos son aquellos cuyo nombre es co- 
mún y la noción significada por el nombre es idéntica; 
ahora bien en el caso del ser no sólo el nombre es 
común sino también la noción significada que res- 
ponde al concepto objetivo íntegramente designado 
por tal nombre; por lo tanto si el. concepto es uno e 
idéntico también la noción significada por el nombre 
será idéntica. 





Tercera opinión: La división es análoga. — 5. Una 
tercera opinión niega que el ser sea equívoco o uní- 
voco, y consiguientemente afirma que es análogo y 
de tal manera análogo que el nombre «ser» se afir- 
ma primariamente de Dios y secundariamente de las 
creaturas. 

Esta opinión es defendida por Santo Tomás, 1, 3, 5; 
q. 7 de Pot. a. 7; C. G. 32 y sgs. También por Cayeta- 
no y el Ferrariense en el comentario a esos pasajes; 
Cayetano, De ente et essentia, c. 1, q. 2; Capréolo, 1, 
d. 2, p. 1; y Soto, c. 4. Antepred. 

Toda la dificultad de esta opinión está en demos- 
trar su segunda parte negativa —a saber que esta 
división no es equívoca— porque la primera parte 
—a saber que la división no es equivoca— la supo- 
nemos ya demostrada por todo lo dicho y la última 
parte en que se afirma la analogía es consecuencia 
necesaria de las dos anteriores... 

La razón principal y fundamental es la que insi- 
núa Santo Tomás: cuando un efecto no alcanza a 
igualar totalmente la virtualidad de su causa, el 
nombre que le es común con ella no se predica uní- 
voca sino analógicamente; ahora bien, las creaturas 
son efectos de Dios que no igualan totalmente su vir- 
tualidad; por lo tanto son seres no unívoca sino aná- 
logamente en relación con Dios. La mayor se prueba 
porque cuando un efecto no iguala totalmente la vir- 
tualidad de su causa tampoco recibe su semejanza 
bajo idéntico aspecto; por consiguiente no puede re- 
cibir un nombre común que signifique una noción 
idéntica, y por consiguiente no puede recibir un nom- 
bre unívoco, pues nombre unívoco es el que se afir- 
ma según una noción idéntica. 


! 
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El efecto que no iguala totalmente la virtualidad 
de su causa en el mismo grado en que de ella depende, 
no conviene con ella 'uunivocamente.—7. ... Si un 
efecto procede de su causa no sólo según su aspecto 
específico sino también según su aspecto genérico y 
en ninguno de los dos iguala totalmente la virtuali- 
dad de la causa, no puede recibir un nombre unívoco 
con ella —sea que ese nombre signifique el aspecto 
específico, sea que signifique el genérico. porque en 
ambos casos la condición es idéntica—; ahora bien, 
la creatura es efecto de Dios no sólo en cuanto tal 
ser, sino también en cuanto ser porque el ser creado 
depende de Dios bajo todos sus aspectos; por otro 
lado, bajo ningún aspecto la creatura iguala totalmen- 
te la virtualidad o esencia divina; por consiguiente 
bajo ningún aspecto puede un hombre predicarse uní- 
vocamente de Dios y de las creaturas... 


Clase a la que pertenece esta analogía. — 10. ...de- 
bemos investigar qué genero de analogía podemos 
admitir en este caso. 

Algunos opinan que es una analogía de proporcio- 
nalidad. Así Santo Tomás, De Ver., 2, 11, donde pa- 
rece admitir únicamente la analogía de proporciona- 
lidad, con exclusión de toda analogía de atribución; 
lo mismo Cayetano, Op. de Ente et essentia, q. 3. 

Otros sostienen que ciertamente se trata de una 
analogía de proporcionalidad, pero no sólo de propor- 
cionalidad sino simultáneamente de atribución. Así 
el Ferrariense C. G. 1, 34, y más claramente Fonse- 
ca, 4 Met. c. 4, q. 1, sec. 7... 


Entre Dios y las creaturas no existe verdadera ana- 
logía de proporcionalidad. — 11. Para la analogía de 
proporcionalidad es menester que un miembro sea 
absolutamente tal por su forma, y que el otro no lo 
sea absolutamente sino sólo en cuanto guarda una 
proporción o relación semejante en orden a un tercero. 

En nuestro caso no sucede esto, ya consideremos 
la realidad en sí, ya la imposición del nombre. 

Efectivamente, la creatura es ser en virtud de su 
ser absolutamente e independientemente de cualquier 
proporcionalidad, ya que por su ser está fuera de la 
nada y tiene su propia actualidad. 
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Tampoco el nombre de ser ha sido impuesto a la 
creatura por guardar una determinada proporción o 
proporcionalidad en relación a Dios, sino simplemen- 
te porque en sí es algo y no una nada absoluta; más 
aún —como diremos más abajo— en cierta forma se 
puede decir que ese nombre ba sido primero impuesto 
al ser creado que al increado... 


Entre Dios y las creaturas no existe analogía de 
atribución en relación a un tercero. — 12. Nos resta 
investigar en qué consiste la atribución que constitu- 
ye esta analogía. 

Es ante todo cierto que tal atribución no es de dis- 
tintos elementos en relación a un tercero —es decir, 
no es de Dios y la creatura en relación a un tercero— 
atribución que más arriba hemos denominado media- 
ta. En efecto, no se puede concebir nada que sea 
anterior a Dios y a la creatura, y en relación a lo 
cual tanto Dios como la creatura se llamen seres. Por 
consiguiente la atribución que tratamos es de un ser 
a otro. 

Además es cierto también que esta atribución no 
puede ser de Dios a la creatura sino al contrario ha 
de ser de la creatura a Dios, pues Dios no depende 
de la creatura sino la creatura de Dios, ni el ser se 
dice más principalmente de la creatura que de Dios 
sino inversamente. Para entender esto no hay que 
olvidar lo que Santo Tomás indica: este nombre lo 
mismo que los demás que se atribuyen propiamente 
a Dios y a las creaturas, conviene a Dios primaria y 
preferentemente en cuanto a lo que significa, aun- 
que en relación a nosotros, primero significa las crea- 
turas —o lo que es lo mismo ha sido impuesto para 
significarlas a ellas—... 


Dos maneras de atribución de un ser a otro. — 14, 
De dos maneras puede una cosa denominarse por atri- 
bución en orden a otra. 

La primera es cuando la forma denominante está 
intrínsecamente en uno sólo de los extremos y en los 
otros por mera relación extrínseca: de esta manera 
«sano» se atribuye absolutamente al animal, mientras 
a la medicina sólo por atribución al animal. 

La segunda es cuando la forma denominante está 
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intrínsecamente en ambos miembros aunque en uno 
está absolutamente y en el otro sólo por relación al 
primero: así se atribuye el ser a la sustancia y al 
accidente, pues el accidente no se denomina «ser» 
extrinsecamente por la entidad de la sutsancia sino 
por su propia e intrínseca entidad, aunque esta enti- 
dad es tal que toda ella consiste en una relación a la 
sustancia. 

Entre estas dos maneras existen múltiples dife- 
rencias... 


Solución del problema. Clase a la que pertenece 
la analegía entre Dios y la creatura. — 16. Esta ana- 
logía o atribución que la creatura en cuanto ser guar- 
da en orden a Dios no puede ser más que de la se- 
gunda clase: en otras palabras, es una atribución 
fundada en el propio e intrínseco ser en cuanto dice 
esencial relación o dependencia con respecto a Dios, 

Aquí debemos demostrar dos cosas: primero, que 
tal atribución existe realmente entre Dios y la crea- 
tura; segundo, que ella sola basta para constituir 
analogía. 

Lo primero se demuestra ampliamente con los ar- 
gumentos de Santo Tomás aducidos más arriba. Po- 
demos resumirlos así: la creatura es esencialmente 
ser por participación de aquel ser que en Dios está 
por esencia como en fuente primera y universal de 
donde fluye a todos los demás seres alguna comuni- 
cación suya; por consiguiente, toda creatura es ser por 
relación a Dios, en cuanto participa o imita de alguna 
manera el ser divino, y en su tener ser depende esen- 
cialmente de Dios mucho más que el accidente de la 
sustancia... 


Entre los miembros que poseen intrínsecamente la 
forma análoga existe una verdadera analogía de atri- 
bución. — 17. ...el ser, por muy abstracta y confu- 
samente que se lo conciba, postula de por sí este 
orden: primaria, esencial y cuasi completamente con- 
viene a Dios, y por él desciende a los demás seres en 
los que no está més que con relación y dependencia 
a Dios. En esto se separa de la noción de predicado 
unívoco, porque el predicado univoco es de por sí in- 
diferente y desciende a sus inferiores indistintamen- 
te y sin ningún orden o respecto de uno a otro; por 
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consiguiente el ser en relación a Dios y a las creatu- 
ras se coloca con toda razón entre los predicados 
análogos. 

Todo esto quedará más claro después de la solución 
de los argumentos opuestos. Con todo, si he de confe- 
sar la verdad, entre los que admiten un concepto 
confuso de ser apenas puede existir en este proble- 
ma una verdadera diversidad de opiniones que pase 
más allá del modo de hablar, pues en realidad el ser 
tiene una gran semejanza con los términos unívocos 
ya que con un mismo concepto se predica de Dios y 
de la creatura absolutamente y sin agregado de nin- 
guna especie. Esta conveniencia es lo único que con- 
sideraron los que lo llamaron unívoco, modo de ha- 
blar que a veces usó el mismo Aristóteles... 


INVESTIGACIÓN XXIX 


EXISTENCIA DEL SER PRIMERO E INCREADO 


SECCIÓN 1 


¿SE DEMUESTRA CON EVIDENCIA QUE EXISTE 
UN SER QUE TENGA EN Sí MISMO LA RAZÓN 
SUFICIENTE DE SU EXISTENCIA Y QUE SEA 
INCREADO? ¿CON UN MEDIO FÍSICO 
O METAFÍSICO? 


1. Dos cosas se insinúan en este título: primero, 
¿se puede demostrar la tesis?; segundo, ¿con qué me- 
dio, físico o metafísico?... 

Acerca de la primera cuestión, Aliaco —a quien 
citaremos más abajo— negó la posibilidad de esta 
demostración. Con todo no insistiré más sobre el tema, 
pues creo haber dicho lo suficiente en la precedente 
investigación al proponer de diversas maneras y bajo 
distintas fórmulas la primera división del ser —a sa- 
ber en infinito y finito, creado e increado—; allí ya 
quedó demostrada profusamente la necesidad de ad- 
mitir en el universo'un ser existente de por sí, origen 
de los otros que poseen un ser recibido. 

Respondamos, pues, brevemente a la primera cues- 
tión: con la sola razón natural se puede demostrar 





























166 FRANCISCO SUAREZ, S.J. 





que existe en la naturaleza un ser increado o no 
hecho... 


Análisis de los argumentos físicos para probar la 
existencia de Dios. Primer argumento: Demostración 
de la existencia de Dios a partir del movimiento lo- 
cal. —7. El primer argumento físico se deriva del 
movimiento celeste. Lo usa Aristóteles en el 8 Fís., y 
en el 12 Met., texto 26, donde a partir del movimien- 
to eterno del cielo concluye la existencia de un pri- 
mer motor inmoble. 

Tomado en sí y estrictamente tal argumento es por 
muchas razones ineficaz para demostrar la existencia 
en la naturaleza de una sustancia inmaterial, y mu- 
cho más de una sustancia primera e increada. 

Paso por alto que el principio, fundamento de toda 
la prueba: «Todo lo que se mueve, es movido por 
otro», no está todavía suficientemente demostrado 
Para todo género de movimiento o acción. Muchas 
cosas, en efecto, parecen moverse a sí mismas y po- 
nerse en acto formal gracias a un acto virtual: es lo 
que puede comprobarse por ejemplo en el apetito o 
en la voluntad, y en el agua que por sí misma vuelve 
a su primitiva frialdad; y no se ve por qué no podria 
suceder lo mismo con el movimiento local. 

Así al argumento que comentamos se podría opo- 
ner que el cielo no es movido por otro sino por sí 
mismo en virtud de una forma suya o de alguna vir- 
tualidad innata de la que tal movimiento resultase, 
como el movimiento hacia abajo resulta en la piedra 
de la fuerza intrínseca de gravedad. Y esta es la ra- 
zón de que aún se discuta si el cielo es movido por 
una inteligencia o no. 

¿Cómo, pues, con principios tan inciertos será posi- 
ble construir una demostración verdadera de la exis- 
tencia de Dios? 

8. Pero supongamos como verdadero el principio 
«Todo lo quese mueve es movido por otro», pues en 
realidad es muy probable si se lo entiende rectamen- 
te; y consecuentemente admitamos asimismo que el 
cielo es movido por otro: ¿en virtud de qué necesaria 
o evidente consecuencia se podrá inferir de ese prin- 
cipio y del movimiento del cielo, la existencia de una 
sustancia inmaterial?... 
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17. Algunos afirman que si bien del movimiento 
del cielo absolutamente no se pueden deducir esas 
características para cualquiera de sus motores, se 
pueden sin embargo deducir para el motor que pol 
sí mismo y con propia virtualidad mueve al cielo, ya 
que tal motor es por sí mismo existente y consiguien- 
temente increado e inmaterial. 

Pero este arreglo cae fuera de nuestra cuestión, 
porque la prueba presentada en esta forma —valga 
lo que valiere— no es física sino metafísica, pues toda 
su fuerza consiste en el medio «motor de por sí», que 
no se deduce del sólo análisis del movimiento. En 
efecto: el movimiento supone ciertamente en el mo- 
tor virtualidad para mover, pero el sólo análisis del 
movimiento no demuestra si esa virtualidad es de 
por sí o viene de otro, si el motor obra por ella con 
dependencia o sin dependencia de otro... 


Segundo argumento basado en las operaciones del 
alma racional y en su esencia. — 18. Un segundo ar- 
gumento o segunda vía se puede fundar en las ope- 
raciones del alma racional y en el conocimiento de 
su sustancia que “dichas operaciones proporcionan... 

19. Esta vía tampoco puede servir para demostrar 
nada de Dios, a no ser que se supongan elementos 
demostrados en metafísica y se utilicen medios y prin- 
cipios metafísicos para obtener la última conclusión. 

En efecto: si no suponemos que el alma racional 
tiene un supremo hacedor por el cual haya sido 
creada, no se podrán inferir de las perfecciones del 
alma otras semejantes o superiores en Dios. Ahora 
bien: que el alma tenga Semejante Causa no puede 
el filósofo deducirlo de solas las operaciones del alma, 
sino que es menester agregue algún principio común 
a todos los demás agentes o efectos creados... Por 
consiguiente, de este medio físico en cuanto físico no 
es posible deducir la existencia de un único ser in- 
creado... 

Concluyamos, por lo tanto, que todos los medios 
físicos son de por sí insuficientes para demostrar la 
existencia de un primer ser increado... 


Análisis de los argumentos y medios metafísicos 
para probar la existencia de Dios. —20. Debemos 
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ahora examinar en qué forma la metafísica puede 
demostrar la existencia de un ser increado. Resol- 
veremos brevemente la cuestión porque ya en la 
invesigación precedente, Sección I, hemos tocado ya 
casi todos los puntos que en este lugar tendríamos 
que estudiar. 

Dejando de lado el principio fisico «Todo lo que 
se mueve, es movido por otro», echaremos mano de 
otro mucho más evidente: el principio metafísico 
«Todo lo que es hecho, es hecho por otro» sea por 
creación, sea por producción, sea por cualquier otra 
vía. 

Este principio se demuestra porque nada puede 
producirse a sí mismo. Efectivamente: la cosa pro- 
ducida por una acción eficiente, adquiere ser; la cosa 
en cambio que hace o produce, debe poseerlo pre- 
viamente; por consiguiente involucra una clara con- 
tradicción el que una cosa se produzca a sí misma ya 
que antes de existir no puede estar en acto formal o 
virtual para producirse a sí misma. 

Por esta razón es mucho más evidente el principio 
«Todo lo que es producido, es producido por otro», 
que el otro principio «Todo lo que es movido, es movi- 
do por otro». En efecto, «ser movido» supone «ser» 
previamente, y en ese «ser» se puede entender un 
acto virtual para moverse a sí mismo; en cambio en 
lo producido no se supone el «ser» sino más bien se 
supone el «no ser» antes de ser producido, y en ese 
«no ser» no puede darse una virtualidad para produ- 
cirse a sí mismo... 

21. Supuesto el principio se estructura así la de- 
mostración: todo ser o es hecho o no hecho, es decir 
increado; ahora bien, no es posible que todos los 
seres que existen en el universo sean hechos; por 
consiguiente es necesario que exista algún ser no 
hecho, es decir increado. 

La mayor es evidente, pues de cualquier cosa se 
debe necesariamente predicar una de dos contradic- 
ciones. 

La menor se prueba porque todo ser hecho es he- 
cho por otro, y ese otro es también a su vez hecho o 
no: si no es hecho, se da algún ente increado, que es 
lo que pretendíamos demostrar; y si también es he- 
cho, deberá serlo por otro del cual a su vez pregun- 
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taremos lo mismo. Así o llegaremos a un ser no he- 
cho, O retrocederemos indefinidamente, o incurrire- 
mos en un círculo; ahora bien, incurrir en círculo y 
retroceder indefinidamente, es inadmisible; por con- 
siguiente es menester llegar a un ser no hecho. 

22.. Expliquemos y probemos la primera parte de 
esta menor: «incurrir en círculo» es afirmar que una 
cosa es producida por otra, y ésta a su vez —inme- 
diata o mediatamente y después de muchas genera- 


.ciones— es producida por aquélla a la cual produjo, 


en esta forma podría uno imaginar que toda cosa es 
producida por otra, sin que sin embargo haya nin- 
guna no producida. 

De este «círculo» afirmamos que es inadmisible. 
En efecto: es tan contradictorio con el principio «'To- 
do lo que es producido, es producido por otro» como 
que una cosa se produzca a sí misma, ya que si una 
cosa es hecha por otra que le debe el ser, mediata- 
mente por lo menos y cuasivirtualmente se produce 
a sí misma. Además, en la cosa que produce a otra 
se presupone el ser; por consiguiente también se pre- 
supone que haya sido hecha si es que posee el ser por 
producción y por lo tanto no puede ser producida por 
su propio efecto. 


No se puede admitir un retroceso indefinido en la 
línea de las causas eficientes y de sus efectos. — 25, 
Nos queda por probar la segunda parte de la menor 
precedente, a saber que no es admisible retroceder 
indefinidamente en una derivación encadenada de 
seres... 

26. Creo que se puede demostrar con evidencia que 
es menester llegar a una primera causa no hecha to- 
mando como punto de partida causas esencialmente 
subordinadas que en su ser o en su acción dependen 
esencial y actualmente de otra... 

El argumento se estructura así sobre la noción 
misma de causa y subordinación...: es imposible que 
todo el conjunto de los seres o causas eficientes sea 
dependiente en su ser y en su obrar; por consiguien- 
te es necesario que exista en ese conjunto un ser 
independiente: no es pues admisible un retroceso in- 
definido en esta línea, sino que se debe llegar a un 
ser no producido, independiente también en su obrar. 
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El primer antecedente es manifiesto por el prin- 
cipio' «Todo lo que es producido, es producido por 
otro», equivalente a este otro «Todo lo que depende, 
depende de otro»: en efecto, si todo el conjunto de 
los seres fuese dependiente debería necesariamente, 
en virtud de este principio, ser dependiente de otro, 
cosa imposible porque fuera de ese conjunto no existe 
nada; y si para evadir la dificultad se supone que 
- todo el conjunto depende de alguno de los seres que lo 
componen, tendríamos un ser que depende de sí mis- 
mo, cosa no menos imposible. Es por lo tanto impo- 
sible que todo el conjunto de los seres sea hecho o 
que todo el conjunto de las causas sea dependiente 
en su obrar con esa dependencia propia con que una 
causa posterior depende de la anterior. 


. SECCIÓN II 


¿SE DEMUESTRA A POSTERIORI QUE DIOS 
ES ÉSE ÚNICO SER? 


1. Con el raciocinio expuesto en la sección prece- 
dente ha quedado demostrado con evidencia que no 
todos los seres pueden ser hechos y que hay que ad- 
mitir alguno no hecho. Pero ese raciocinio no de- 
muestra la necesaria unicidad de tal ser... 

Si ahora lográsemos probar que el ser increado y 
de por sí necesario, en razón de su naturaleza y esen- 
cia, no puede ser más que uno, se seguiría con to- 
da claridad que él esla primera causa de todos los 
demás que existen o pueden existir y que por con- 
siguiente es Dios y el Dios verdadero... 


Solución del problema. —2. Se puede demostrar” 
con evidencia que el ser de por sí necesario es fuen- 
te o causa eficiente de todas las demás cosas, y que 
por consiguiente es único. Así se demuestra también 
con evidencia que existe Dios. A 

Para entender esta tesis y la relación entre sus 
partes es menester suponer lo que todos entienden 
por la palabra Dios. Aunque por su simplicidad e in- 
finitud Dios es indefinible y ni siquiera alcanzamos 
a describirlo con exactitud por lo imperfectamente 
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que lo concebimos, con toda, si queremos raciocinar 
sobre él debemos por lo menos preconcebir y presu- 
poner qué significa esta palabra... 

5. ... Esta palabra significa un ser nobilísimo, su- 
perior a todos los demás, del cual, como de. primer 
.hacedor, todos los demás dependen, y al que por tanto 
se ha de honrar y venerar como a divinidad supre- 
ma. Éste es el concepto vulgar y cuasiprimario que 
todos formamos de Dios cuando oímos esta palabra. 

De ello se sigue que para demostrar la existencia 
. de Dios no basta probar que se da en la naturaleza 
É- un ente necesario y existente de por sí, si no se 
y prueba al mismo tiempo que ese ser es único y tal 
que sea fuente de todo ser, del cual dependan y reci- 
ban su existencia todas las cosas que de cualquier 
manera participan de ella. E inversamente, basta de- 
q mostrar esto para que quede suficientemente probada 
E: la existencia de Dios...  - 
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3 Primera demostración de la existencia de Dios. — 
7.. Dos caminos principales se nos ofrecen para de-. 
mostrarlo: uno totalmente a posteriori y a partir de 
los efectos; otro próximamente a priori, aunque re- 
motamente sea también a posteriori como después 
E explicaremos... . " 
e. El primer camino es el más usado por los Santos 
Padres y se puede proponer así: aunque cáda efec- 
to tomado y considerado en sí no postule un único e 
idéntico hacedor de todas las cosas, con todo la her- 
mosura del universo total y de las cosas que existen 
en él, su admirable armonía y orden, declaran sufi- 
cientemente la existencia de un único ser primero 
que todo lo gobierna y que a todo da origen. Este 
argumento lo propone Santo Tomás en C. G., 1, 13... 
21.- Contra esta prueba se puede oponer una obje- 
ción; de dos maneras se puede explicar la unidad del 
universo: primero, por la unidad natural y simple 
de una misma causa; segundo, por la agregación coor- 
dinada de diversas causas. Nosotros tratamos de de- 
mostrar la primera unidad pues sin ella no podría- 
mos concluir la existencia de Dios; pero el raciocinio 
que hemos propuesto, aunque muestra la existencia 
de cierta unidad, no parece llegar a demostrar que 
tal unidad sea perfecta. En efecto: su fundamento 
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principal está en que el universo tomado como un 
solo efecto total postula como razón suficiente la 
intención rectora de un agente único; pero el mismo 
universo pudo haber existido aunque hubiesen concu- 
rrido diversos agentes cuasi parciales con tal que 
entre sí estuviesen coordinados a manera de un sólo 
principio para producir un solo efecto total: así mu- 
chos obreros producen un solo edificio... 

23. Contra la objeción predicha argumentamos así: 
cada una de esas causas requiere el apoyo de las de- 
más o porque es impotente para producir todo el uni- 
verso sin ellas, o porque aunque puede producirlo 
por sí sola, y de por sí es de igual virtualidad que 
las demás, quiso con todo repartir con ellas el efecto. 

En el primer caso se seguiría que cada una esas 
causas tomada en sí sería imperfectísima y limitada 
en su potencia. Además sería desproporcionada para 
el efecto que se le atribuye, pues tal efecto —sea el 
cielo, sea cualquier otro elemento— no puede ser he- 
cho más que por creación, lo cual supone una pro- 
ducción total y primigenia; ahora bien, más arriba 
hemos demostrado que para crear como causa prin- 
cipal se requiere una potencia simplemente infinita, 
y también que una causa eficiente principal capaz 
de crear puede crear cualquier cosa en sí creable; 
ahora bien, en las causas que analizamos se afirma 
que existe una virtud limitada ordenada a la pro- 
ducción de uno u otro efecto, por consiguiente no 
existe en ellas potencia creativa ni son capaces de 
producir primigeniamente al universo, ni siquiera 
parcialmente, a no ser que se presuponga creada ya 
la materia... 

27. Y si se elige la segunda parte del dilema afir- 
mando que los primeros principios del universo son 
muchos, aunque cada uno de por sí es capaz de regir 
todo el efecto y todos entre sí son iguales en poten- 
cia y perfección, se puede observar en primer lugar 
que carece en absoluto de fundamento afirmar de se- 
mejantes causas que se han dividido entre sí la pro- 
ducción del universo porque ¿en qué efecto se encuen- 
tra algún indicio de ello o —de no existir indicio— 
quién reveló semejante cosa? 

Además el raciocinio hecho demuestra apodíctica- 
mente la necesidad de una causa total que tienda 
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—y no accidentalmente— a la producción de to- 
do el universo ordenando las cosas en provecho de 
éste... 


SEccIÓN JII 


¿SE PUEDE DE ALGUNA MANERA DEMOSTRAR 
A PRIORI QUE EXISTE DIOS? 


2. Una vez demostrado a posteriori que Dios es un 
ser necesario y que existe de por sí, se puede tam- 
bién demostrar a priori basándose en este atributo 
que no puede darse otro ser necesario y que exista 
de por sí, lo cual equivale a demostrar que existe 
Dios... 

9. Santo Tomás, C. G. 1, 42, propone el siguiente 
argumento: el ser de por sí necesario ha de existir 
necesariamente en cuanto es tal singular; por consi- 
guiente es imposible que los seres necesarios se mul- 
tipliquen; por consiguiente no pueden darse muchos 
seres no producidos; por consiguiente todo lo que 
existe tiene su origen en un solo ser no producido. 

La primera consecuencia es clara, porque la singu- 
laridad de una cosa no es comunicable a otra, y por 
lo tanto lo que le conviene a algún ser en cuanto es 
tal singular determinado, no es multiplicable. Las 
otras consecuencias son evidentes por sí mismas. 

El antecedente se prueba porque si el ser necesario 
no hubiera de existir necesariamente en cuanto es tal 
singular individuo, esa singularidad no sería esen- 
cialmente necesaria al ente necesario en cuanto tal; 
por consiguiente dependería de otro ser o tendría su 
origen en algo distinto. 

Ahora bien, esto es contradictorio, pues el ente de 
por sí necesario debe serlo sobre todo en cuanto sin- 
gular ya que no es ser en acto sino en cuanto es sin- 
gular; por lo tanto la singularidad misma debe con- 
venirle más que ninguna otra característica por ne- 
cesidad intrínseca y no ser originada en otra cosa, ni 
depender de otro ser. Y si la singularidad le conviene 
por la intrínseca necesidad de su ser, no es multipli- 
cable como no lo sería el hombre si por la intrínseca 
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esencia de hombre llevase en sí necesariamente la 
- singularidad de Pedro. - 
10. Tal argumento es en realidad magnífico y Ssu=  ' | 
e til; con todo alguno, aferrándose a las soluciones in- 
dicadas más arriba, podría oponer que ese ser sin- | 
gular no producido debe necesariamente existir con | 
toda su entidad singular en cuanto tal no comunica- 
ble a otro, pero que sin embargo la inversa no es 
cierta ni el ser necesario como tal postula esencial- | 
mente esa singularidad determinada sino que puede 
admitir diversas. Así cada uno de los seres necesarios 
tendría su propia singularidad no originada en otro 
ni con dependencia de otro ser, sino por su intrínseca 
entidad y naturaleza no común sino propia... 

11. A pesar de todo, el argumento propuesto más 
arriba me parece plenamente convincente y lo pro- 
pondría de esta manera: donde quiera que una no- 
ción común es multiplicable en diversas naturalezas 
singulares es menester que la singularidad esté de 
alguna manera fuera de la esencia de tal naturaleza, 
aun puesto caso que no sea necesario que la singula- 
ridad se distinga realmente de la naturaleza común. 
En efecto, si la singularidad fuese esencial a una na- 
turaleza, en realidad tal naturaleza no sería multi- 
plicable, como más arriba explicamos a propósito del 
principio de individuación; ahora bien, en el ser no 

» Producido es imposible concebir que la singularidad 

A esté fuera de la-esencia de su naturaleza; por consi- 

guiente es imposible que esa naturaleza sea multi- 
plicable. 

La menor se prueba porque en el ser no producido, 
es menester que la existencia misma pertenezca a su 
esencia, pues la necesidad intrínseca de existir con- 
siste precisamente en poseer la existencia en virtud 
de la esencia, de modo que el ser sea esencialmente 
su propio existir; ahora bien, la existencia no puede 
darse sino en lo que es singular y en cuanto es sin- 
gular; por consiguiente la singularidad de esa natu- 
raleza pertenece esencialmente a su esencia, que 
consiguientemente no es multiplicable en cuanto tal 
naturaleza... | 
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INVESTIGACIÓN XXX 
ESENCIA DEL SER PRIMERO O DIOS 


S£ccióN 1 
¿SE DEMUESTRA QUE DIOS ES UN SER 
ABOLUTAMENTE PERFECTO? 


1, Pertenece a la esencia de Dios el que sea un. 
ser absolutamente perfecto, y esto se puede demos- 
trar evidentemente con sola la luz natural del en- 
tendimiento. 

Antes de probar nuestra afirmación hemos de: su- 
poner que perfecto es aquello a lo que nada falta 
(confer 1 Met.) 

Esta definición se puede entender o privativa o ne- 
gativamente. 

En un sentido privativo perfecto es el ser al que 


nada falta de lo que le es debido en virtud de su 


naturaleza para su integridad o plenitud; así muchos 
seres son perfectos en su especie o género sin que lo 
sean simplemente en toda la amplitud del ser. .. 
En un sentido negativo, perfecto es el ser al que . 
nada absolutamente falta de perfección; así es abso- 
lutamente perfecto el ser al cual le son debidas y ne- 
cesariamente: posee de tal manera todas las perfec- 
ciones que ninguna absolutamente le falta ni priva-. 


. tiva ni negativamente. 


En los dos sentidos se afirma de la esencia de Dios 
que es simplemente perfecta. 

4. La tesis se prueba a posteriori tomando como 
base lo que más arriba dijimos acerca de los efectos 
de Dios, ser pfimero: toda perfección posible o es 
increada o creada. Si es increada, no puede estar sino 
en el ser primero, pues fuera de él no hay nada in- 
creado. Si es creada debe necesariamente derivarse 
de este ser primero como de causa primera y prin=-' 
cipal, pues ya hemos demostrado que nada puede 
existir fuera de él sino proviniendo de él, de lo cual: 
se sigue que toda perfección no increada ha de estar 
necesariamente en el ser primero de un modo más 
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noble y elevado. La razón de la última afirmación es 
que la perfección del efecto ha de presuponerse ne- 
cesariamente en la causa que de suyo y con virtuali- 
dad propia y suficiente puede comunicar tal perfec- 
ción al efecto —porque, ¿cómo podría una causa dar 
lo que de ninguna manera en sí tiene?—. El mismo 
argumento vale también proporcionalmente para 
cualquier perfección verdadera y realmente posible 
—se dé o no actualmente en alguna creatura— por- 
que si es posible su existencia ha de proceder de Dios, 
y por consiguiente ya desde ahora debe estar de al- 
guna manera en Dios ya que no puede proceder de 
él sino lo que de algún modo está en él. 

De todo lo cual se sigue que pertenece a la esencia 
de Dios el incluir en sí de algún modo toda la per- 
fección del ser. 

6.... El primer ser supera en perfección no sólo 
a todos los seres que existen, sino también a todos los 
que pueden existir; por consiguiente es necesariamen- 
te superior a todos en perfección precisamente en 
cuanto contiene en sí las perfecciones de todos. 

El antecedente se prueba porque el primer ser no 
sólo es primero entre los que existen, sino también 
entre todos los posibles. Además si fuese posible otro 
ser más perfecto, ese tal sería necesario y por con- 
siguiente ya existiría actualmente —de lo contrario 
podría ser hecho por otro, hipótesis contradictoria, 
pues no lo podría hacer el primer ser que no puede 
producir un algo más perfecto que él mismo. Por 
consiguiente el primer ser es el más perfecto de to- 
dos los posibles. 

La consecuencia se prueba porque si se supusiera 
un ser cualquiera que superara a todos los demás en 
perfección y no contuviera sin embargo las perfec- 
ciones de todos ellos, ese tal no sería más perfecto 
que todo ser posible ya que podría existir otro no 
sólo más perfecto sino también que contuviera a los 
otros... 

8. ... Los teólogos distinguen dos clases de per- 
fección en el ser: a unas las llaman «simplemente 
simples», a otras «perfecciones mixtas» o no simple- 
mente tales. 

A la primera clase pertenecen las que no involu- 
cran en su concepto imperfección de ninguna especie, 
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ni repugnancia u oposición con otra perfección igual 
a mayor. Pertenece, pues, al concepto de perfección 
simple el ser perfección absoluta y no relativa, por- 
que toda perfección relativa excluye a la que se le 
opone y que en sí considerada puede ser igualmente 
perfecta. También debe de tal manera ser perfección 
absoluta que no incluya imperfección alguna ni se 
oponga a otra perfección superior. 

Las perfecciones que no sean de esta láse, se lla- 
man mixtas o perfecciones no simplemente tales 
sino en cierta linea solamente. 


Todas las perfecciones simplemente simples se en- 
ewentran formalmente en Dios. — 9. Afirmamos que 
todas las perfecciones simplemente tales se encuen- 
tran en Dios formalmente. En efecto, en su concepto 
formal no involucran imperfección alguna sino sólo 
pura perfección, ni se oponen contrariamente entre 
sí. Por eso poseerlas formalmente es mejor que cara- 
cer de algunas de ellas, y consiguientemente pertene- 
ce a la esencia del ser absolutamente perfecto en toda 
la amplitud del ser, el poseer formalmente tales per- 
fecciones. 

Además tratándose de esta clase de perfecciones 
no se puede pensar un modo más noble de contener- 
las que el poseerlas formalmente, pues en su noción 
formal no dicen limitación ni imperfección, y por 
otro lado es imposible imaginar un grado de ser más 
excelente que aquél a que esas perfecciones formales 
pertenecen... 

En cambio de las perfecciones mixtas —o perfec- 
ciones en ciertas líneas solamente— debemos afirmar 
que el incluirlas formalmente no pertenece a la per- 
fección acabada del ser primero... porque de lo con- 
trario debería incluir cosas repugnantes y opuestas 
entre sí. A esto se añade que muchas veces tales per- 
fecciones incluyen en su concepto formal limitación, 
composición y otras imperfecciones por el estilo. Por 
consiguiente las perfecciones mixtas. en cuanto tales 
no pueden pertenecer a la perfección acabada del ser 
supremo; consiguientemente la perfección de este ser 
exige el contener tales perfecciones eminentemente.. 


Qué significa el que un ser contenga a otro emi- 
nentemente. — 10. ...«Contener eminentemente» es 
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poseer una perfección superior tal, que virtualmente 
contenga lo que existe en la perfección inferior. Esto 
no podemos explicarlo mejor que echando mano de 
una relación a la causalidad o al efecto. 

Consiguientemente, las perfecciones todas de las 
creaturas, en cuanto están eminentemente en Dios, 
no son otra cosa que la misma esencia creativa de 
Dios, como dice San Agustín... Y decimos que la 
esencia creativa de Dios es eminentemente todas las 
cosas en cuanto ella, por sí sola y por su eminente 
virtualidad, puede comunicar esas perfecciones a to- 
das las cosas. 


SECCIÓN 1I 


¿SE DEMUESTRA QUE DIOS PUEDE SER 
INFINITO? 


1. Finito e infinito, a decir de Aristóteles, se dicen 
propiamente del volumen de una masa, y como en 
Dios no se da masa —lo suponemos—, no podemos 
hablar aquí de infinito en este sentido propio, sino 
que debemos darle un sentido traslaticio como el 
que le da San Agustín en el lib. 6 de Trinit., c. 8: 
«En las cosas que no son grandes por su masa, ser 
mayor equivale a ser mejor». 

Tampoco hablamos ahora de sola la infinitud en 
duración, pues es evidentísimo que Dios es eterno y 
consiguientemente infinito en su duración. 

Nuestro problema, por lo tanto, versa directamen- 
te sobre la infinitud en esencia y perfección y por 
ende también en virtualidad operativa —estas dos 
cosas son proporcionales entre sí—. por lo cual se 
demuestra a priori la infinitud virtual por la infi- 
nitud esencial y a posteriori la infinitud esencial por 
la infinitud virtual... 


Demostración de la infinitud de Dios por su ser 
esencial. — 20. La consecuencia: «Dios es el ser mis- 
mo por esencia, por consiguiente es infinito en per- 
fección», se fundamenta próximamente —aun en la 
mente de Santo Tomás— en que ser infinito en esen- 
cia se expresa mediante una negación que a pesar 
de su forma señala una perfección absoluta en el ser 
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y no una imperfección; ahora bien, el primer ser, 
por lo mismo que es su ser por esencia, es perfectí- 
simo; por consiguiente, incluye también la perfec- 
ción que consiste en ser simplemente infinito. 

Por eso Santo Tomás (S. T., I, 4, 2), de que Dios 
es el ser mismo subsistente deduce que es tan abso- 
lutamente perfecto que incluye en sí toda la per- 
fección del ser. La fuerza de tal hilación está princi- 
palmente en que Dios, como no recibe de otro su 
existencia o su formalidad de ser. sino que es lo que 
es, de por sí y en virtud de su intrínseca naturaleza 
y necesidad, no puede poseer en sí la perfección y 
formalidad del ser de una manera disminvída y 
cuasi parcial; incluye, por consiguiente, de algún mo- 
do, todo el ser y toda la perfección del ser. 

Por este mismo principio y en la misma línea de 
pensamiento se deduce también la infinitud del ser 
que existe de por sí. 


En qué censiste la infinitud de Dios. — 21. En 
efecto: tal infinitud no consiste en otra cosa sino en 
que la perfección del primer ser no esté circunscrita 
y determinada a un sol énero de las perfecciones 
que vemos repartidas en las creaturas, de modo que, 
dejando de lado a los demás, a é! únicamente incluya 
en ese grado eminentísimo que compete a la perfec- 
ción suma. Con la infinitud pugna también poseer 
cada uno de los géneros de perfección en forma limi- 
tada a cierto y determinado grado de los que se en- 
cuentran en el ser participado. Lo infinito ha de 
poseer toda perfección en un modo más noble y 
elevado que aquél con que cualquier creatura pueda 
participarla por más y más indefinidamente que pro- 
girese. 

Ahora bien, todo lo que acabamos de decir se rea- 
liza en la perfección del ser primero, esa perfección 
en virtud de la cual contiene en sí toda perfección 
posible, como acabamos de demostrar precedente- 
mente. 

Por consiguiente, del principio utilizado más arri- 
ba se deduce igualmente la infinitud y la perfección 
absoluta... 
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SECCIÓN 11 


¿SE DEMUESTRA QUE DIOS PUEDA SER ACTO 
PURO SIMPLICÍSIMO? 


2. Con la sola razón natural se puede demostrar 
que Dios es acto puro y ser simplicísimo... 

«Acto puro» es aquel ser que carece de toda po- 
tencialidad. Se llama «acto» en cuanto incluye al 
ser que es la última o, mejor dicho, la primera ac- 
tualidad de una cosa. Por eso no se le llama acto 
formal o actuante, sino existente en sí mismo en acto. 

Se llama «puro» para excluir la potencia objetiva, 
o sea todo estado de existencia meramente potencial 
—opuesto al concepto de ser intrínsecamente nece- 
sario, como es de por sí claro—, y también .para ex- 
cluir toda potencia pasiva verdadera y real. Bajo 
este segundo aspecto la propiedad que tratamos coin- 
cide con la simplicidad y ha de ser probada simul- 
táneamente con ella. 

No se excluye, sin embargo, con esta fórmula, la 
potencia activa, al contrarigp, pues todo ser obra pre- 
cisamente en cuanto está A acto, y así la capacidad 
operativa es un modo de actualidad que más merece 
el nombre de virtualidad o facultad que el de po- 
tencia... 

De lo dicho resulta que el concepto de acto puro 
fuera de la actualidad del ser primero contiene so- 
lamente una negación que declara más su perfec- 
ción. De esa negación nada queda por decir, sino lo 
que a continuación explicaremos acerca de la sim- 
plicidad. 


3. ...La simplicidad no añade al ser que se de- 
nomina simple una cosa o modo positivo, sino sola- 
mente la negación de composición... Esa negación 


circunscribe o indica en realidad una perfección, pri- 
mero porque excluye la imperfección de la composi- 
ción, y segundo porque, en igualdad de circunstan- 
cias, lo que es más simple es también más perfecto 
—aunque, absolutamente hablando, no siempre lo 
más simple es mejor; así, la parte es más simple que 
el todo sin ser más perfecta que él, y el accidente 
es muchas veces más simple que la substancia, aun- 
que le es inferior en orden y grado del ser; pero 
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dentro del mismo grado entitativo y en igualdad de 
circunstancias la simplicidad es signo de perfección. 

4. Esto supuesto, es fácil deducir la tesis presente 
de las anteriormente probadas: hemos demostrado 
que Dios es el ser absolutamente perfecto; ahora bien, 
es mucho más excelente poseer una perfección suma 
y acabada en una entidad simplicisima que en una 
agregación de diversos elementos; por consiguiente, 
este modo de ser es atributo del ser primero... 

5. ...Es evidente que una cosa no puede ser per- 
fectísima si es el resultado de la agregación de per- 
fecciones o elementos o partes distintas. En tal caso 
cada uno de los componentes sería imperfecto, pri- 
mero porque ninguno de ellos incluiría en sí mismo 
toda perfección; segundo porque cada uno de ellos 
sería incompleto e insuficiente en la línea del ser, y 
lo que de ellos resultase no podría ser absolutamente 
perfecto porque el mero hecho de constar de ele- 
mentos imperfectos es una gran imperfección... 

6. ...Si el ser primero constase de muchas enti- 
dades parciales, una de dos: o cada una de esas en- 
tidades sería simplemente primera en la línea del 
ser, es decir, poseería de por sí su propio ser y no 
en virtud de otro; o una poseería de por sí y prima- 
riamente su ser y las otras lo recibirían de ella. 

La primera hipótesis es imposible porque las razo- 
nes con que más arriba probamos la imposibilidad 
de muchas seres de por sí necesarios se aplican no 
solamente a los seres completos, sino también a los 
parciales, y con tanta mayor fuerza a los parciales 
cuanto su modo de ser los hace más imperfectos... 

7. ... Tampoco puede el primer ser estar compues- 
to de diversos elementos de los cuales uno exista 
cuasi primariamente y de por sí y los otros con de- 
pendencia de él, porque así todo el compuesto no se- 
ría ya un ser de por sí e independiente... 


SECCIÓN IV 


¿CÓMO SE EXCLUYE EN DIOS TODA 
COMPOSICIÓN SUBSTANCIAL? 


1. ...La composición substancial puede ser de cin- 
co clases —cuatro reales y una lógica—, a saber: 
de existencia y esencia, de naturaleza e hipóstasis, 
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de materia y forma, de género y diferencia especí- 
fica o, lo que es lo mismo, de especie y diferencia 
individual o de cualquier grado superior e inferior... 


Exclusión de la composición de existencia y esen- 
cia. —2. La primera composición, de existencia y 
esencia —sea la que fuere—, es evidente que no se 
encuentra en Dios, pues ya hemos demostrado que 
el ser primero no puede tener su existencia más que 
de su esencia... 

Y podemos explicarlo todavía más: Dios ni está ni 
se puede pensar como estando en potencia a la exis- 
tencia, ya que necesariamente existe simplemente en 
acto; por consiguiente, la existencia no se concibe co- 
mo agregada a la esencia de Dios como a potencia 
objetiva a la existencia, ni mucho menos como a po- 
tencia receptiva; por consiguiente, de ninguna mane- 
ra puede formar composición con la esencia de Dios... 

El antecedente de la última consecuencia... es es- 
pecialmente evidente en Dios, ya que ninguna po- 
tencia propiamente receptiva puede darse en él, y 
mucho menos la potencia a la existencia; en efecto, 
la potencia pasiva como tal pasa a estar en acto bajo 
el influjo de un agente..., y en Dios la potencia a la 
existencia no puede ser reducida al acto por ningún 
agente, pues ese agente, o le sería extriínseco —y 
esto estaría en contradicción con el ser primero—, O 
le sería intrínseco —y esto estaría en contradicción 
con el ser mismo, pues ninguna cosa puede ser causa 
de su propia existencia... 


Exclusión de la composición de naturaleza e hipós- 
tasis. — 3. Sobre la segunda composición casi no po- 
demos decir nada en particular con los solos princi- 
pios naturales, pues nuestra fe nos enseña que en 
Dios, en la unidad de naturaleza, se da simultánea- 
mente una trinidad de personas, misterio que no pue- 
de la razón natural dilucidar... 

Dejando, por lo tanto, de lado la unidad o plura- 
lidad de las personas y utilizando vagamente el tér- 
mino y noción de subsistencia, podemos afirmar que 
la razón natural nos enseña que Dios no es subsis- 
tente por composición o adición de alguna cosa o mo- 
do realmente distinto de su esencia, y, por consi- 
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guiente, que no puede darse en Dios composición de 
naturaleza e hipóstasis... 

Si se habla de la subsistencia como tal, ella perte- 
nece a la esencia de Dios; por consiguiente, no for- 
ma composición con ella. El antecedente se demues- 
tra con la razón natural por lo dicho, ya que Dios 
es esencialmente su ser subsistente; en efecto, siendo 
por esencia su propio ser y existiendo de por sí con 
intrínseca necesidad, es también esencialmente per- 
fectisimo; ahora bien, el ser mejor y más perfecto 
es el ser subsistente, y tanto mejor será cuanto más 
idénticamente incluya en su misma noción esencial 
de ser, la noción suprema de subsistencia o existen- 
Cia de por sí. 

4. Pero si se habla de la personalidad o subsisten- 
cia en cuanto incluye todos los elementos que en 
rigor pertenecen a la noción de persona, la razón da- 
da no tiene ya aplicación en Dios por el misterio de 
la Trinidad... Por esto la mejor razón para excluir 
esta composición es la razón general de que en Dios 
se ha de negar toda imperfección... 


Exclusión de la composición de materia y forma. — 
8. De esta tercera composición nuestra tesis es tam- 
bién evidentísima... porque de cualquier manera o 
bajo cualquier noción que se conciba «materia», ne- 
cesariamente dice relación a una forma como sujeto 
o potencia receptiva, de lo contrario no tendría nada 
de común con la materia que nosotros conocemos ni 
habría razón de darle el nombre de «materia», que 
significa propiamente la potencia receptiva del acto 
substancial. Ahora bien, en el ser primero no puede 
darse una potencia semejante porque Dios es el acta 
primero o el ser primero actual; por consiguiente, es 
también acto puro y está en contradicción con Él el 
admitir una potencia semejante... 

La menor se prueba porque, supuesto un ser cual- 
quiera que tenga en sí mezcla de acto y potencia, se 
puede concebir otro que sea acto más perfecto y an- 
terior, a saber, el que estuviese despojado de esa 
potencialidad; por consiguiente, el acto primero debe 
ser también acto puro. 


Exclusión de la composición de género y diferen“ 
cia. — 31. El primer argumento es que no hay con- 
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cepto alguno que se aplique uníivocamente a Dios y 
a las creaturas; por consiguiente, mucho menos pue= 
de haber un concepto genérico. Ahora bien, si Dios 
y las creaturas no coinciden en ningún género Co- 
mún, Dios no puede tener ningún género, pues no 
puede tenerlo común con otros dioses... 

32. El segundo argumento es que'en Dios no pue- 
de existir ni concebirse una diferencia propiamente 
tal, ya que —como dice Aristóteles (3, Met.)— per- 
tenece al concepto de diferencia el estar fuera de 
la noción del género o, en otras palabras, el no in- 
cluir al género en su concepto abstracto, y es impo- 
sible abstraer en Dios una noción particular de otra 
común de modo que ninguna de las dos quede esen- 
cialmente incluida en la otra... 

Y esto se demuestra así: el género en cuanto gé- 
nero no puede decir perfección infinita siendo en sí 
algo informe y potencial; tampoco la diferencia pro- 
piamente dicha puede incluir perfección infinita, ya 
que no incluye la perfección del género, que necesa- 
riamente ha de ser simplemente simple tratándose de 
un género que en su extensión contiene a Dios. Por 
lo tanto, de un género y diferencia tales no puede 
resultar una esencia infinita y, consiguientemente, 
repugna simplemente a la esencia infinita el estar 
compuesta de género y diferencia. 

Cierto es que en Dios se puede concebir una no- 
ción por lo menos analógicamente común a Dios y 
a las creaturas, y una noción determinada y propia 
de Dios; pero, no obstante, es imposible concebir en 
Él una noción determinable y una noción determi- 
nante tales que ninguna de las dos esté esencialmente 
incluída en la otra. Este modo de composición es pro- 
pio de las cosas finitas, a las que su diferencia cons- 
titutiva aporta solamente una perfección limitada y 
circunscrita; en Dios la determinación hay que en- 
tenderla de un modo más simple, a la manera como 
hemos explicado más arriba la determinación de los 
conceptos trascendentales a los conceptos más deter- 
minados. 
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SECCIÓN V 


¿CÓMO SE EXCLUYE EN DIOS TODA 
COMPOSICIÓN ACCIDENTAL? 


2. El primer argumento en apoyo de esta verdad 
se puede deducir de lo que antes dijimos acerca de 
la perfección de Dios: en razón de su modo de ser, 
por identificarse esencialmente con su propio ser, de- 
mostramos que Dios era absolutamente perfecto; por 
consiguiente, no es capaz de recibir accidentes que 
lo perfeccionen. 


SeEcciÓN VI 


RELACIÓN DE LOS ATRIBUTOS DE DIOS CON 
SU ESENCIA 


2. Creo que se debe afirmar, sin género alguno 
de duda, que los atributos divinos, en cuanto dicen 
algo real y positivo acerca de Dios, no se distinguen 
actualmente en la realidad ni entre sí, ni tampoco 
de la'esencia divina. Es la opinión de Santo Tomás 
(L, 13, 4)... 


Demostración de esta tesis por la sola razón na- 
tural. — 3. Dejando de lado los fundamentos teoló- 
gicos, creo que también con la sola razón se puede 
demostrar evidentemente nuestra tesis. 

A priori se demuestra por lo que dijimos sobre la 
perfección del ser divino: hemos demostrado que, 
por ser esencialmente su propio ser, es también esen- 
cialmente perfecto en grado sumo e incluye en su 
ser toda perfección; por consiguiente, así como las 
perfecciones contenidas en Dios eminentemente tal 
cual están en él no son algo distinto de su esencia, 
así las perfecciones simplemente teles que existen en 
Dios formalmente y que nosotros denominamos «atri- 
butos» suyos tampoco se distinguen de su esencia... 

Otra razón son los absurdos que se seguirían de 
la opinión contraria; en efecto, si se la supusiese ver- 
dadera, habría que admitir que esas perfecciones le 
cenvienen a Dios por una verdadera composición... 
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Todos los atributos de Dios se incluyen entre sí 
esencialmente. — 10. Las divinas perfecciones o atri- 
butos están de tal manera relacionados entre sí que 
todos se involucran mutuamente en su esencia, y 
toda la esencia de Dios pertenece al concepto de ca- 
da uno de ellos. De aquí se sigue que, aunque nos- 
otros distinguimos lógicamente diversos atributos, en 
realidad no existe sino una perfección simplicísima 
que no es más que la esencia total de Dios... , 

Y la razón es clara, porque todos esos atributos 
no pueden convenir en una misma esencia simpli- 
císima... sin que tengan también entre sí la misma 
identidad y, por así decirlo, la misma relación esen- 
cial. Además, cualquiera de esos atributos es infini- 
to no sólo en la línea de algún género particular, 
sino simplemente en la línea del ser, ya que son el 
ser de por sí necesario y el mismo ser por esencia; 
por consiguiente, es menester que en su noción esen- 
cial incluyan esa esencia y todos los demás atribu- 
tos, como acertadamente notó Cayetano (de Ente et 
Essentia, c. 6, q. 12). 

Se objetará que al hablar de estos atributos se 
habla, o según lo que ellos son en la realidad, o se- 
gún nosotros los concebimos lógicamente. 

En el primer caso todo lo que acabamos de decir 
es verdadero, pero la expresión es muy impropia, 
pues cuando hablamos de las cosas lo hacemos tal 
como nosatros las concebimos... 

En el segundo caso todo lo dicho sería falso, pues 
la justicia tal como nosotros la concebimos prescinde 
de toda otra perfección, por lo cual no podemos in- 
cluir los demás atributos en la noción esencial de 
justicia como tal... 


Cómo se atribuye correctamente a Dios lo que de 
Dios concebimos. — 11. A esta dificultad se responde 
que hablamos de las cosas mismas que concebimos en 
Dios y tal como nosotros las concebimos, advirtiendo, 
sin embargo, que la reduplicación no se refiere al 
modo de concebir de parte nuestra, sino de parte de 
la cosa concebida. 

En efecto, hay que tener en cuenta que, si bien 
nosotros concebimos imperfectamente las cosas más 
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perfectas y divinas —las concebimos a la manera de 
las cosas en las cuales se apoya nuestro conocimien- 
to—, no las concebimos, sin embargo, errónea o fal- 
samente, pues no atribuímos a las cosas concebidas 
la imperfección de nuestro modo de concebir, sino 
que, al contrario, bajo ese modo concebimos su ver- 
dadera perfección... 


12. ...Cuando decimos que la justicia como jus- 
ticia es misericordiosa o que el entendimiento como 
entendimiento es voluntad, si nos referimos a las co- 
sas mismas concebidas, las expresiones son verdade- 
ras, pues en tal caso su sentido sería que lo que se 
concibe bajo esa noción de justicia o entendimiento 
incluye formal y esencialmente a la noción de mise- 
ricordia, voluntad, etc. Pero si se habla de las cosas 
tal como distinta y expresamente las concebimos, en- 
tonces semejantes expresiones son falsas, ya que nues- 
tra mente divide con sus conceptos inadecuados esa 
cosa en sí absolutamente indivisible, y entonces, aun- 
que la cosa en sí absolutamente sea la misma, sin 
embargo, no cae bajo cada uno de los conceptos según 
la totalidad de su noción; por consiguiente, si la re- 
duplicación se hace en orden a nuestros conceptos, 
no se puede predicar de un atributo lo que se pre- 
dica de otro... 


SEccIióÓN VII 


¿PUEDE PROBAR LA RAZÓN NATURALMENTE 
QUE DIOS ES INMENSO? 


1. Ante todo, conviene entender qué significa la 
palabra «inmensidad». 

Muchas veces «inmenso» se toma como equivalen- 
te a «infinito». De la inmensidad así entendida ya 
hemos hablado suficientemente. 

Estrictamente tomada, la inmensidad dice una re- 
lación a la ubicación o, lo que es lo mismo, significa 
la presencia de Dios en todas las cosas. En este sen- 
tido es un atributo especial en virtud del cual se 
afirma que Dios está en todas partes... 


3. Con la razón natural se puede demostrar que 
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Dios es inmenso y, consiguientemente, que está en 
todas partes. 

Esta verdad... se puede demostrar, o totalmente 
a posteriori por los efectos, o a priori por alguno de 
los atributos antes demostrados. 

El primer camino lo enseña Santo Tomás en 1, 8, 
1, donde por el universal influjo y acción de Dios 
deduce que Dios está en todas partes real e iíntima- 
mente presente a todas las cosas. En efecto, todo 
agente debe estar unido al paciente en el cual ope- 
ra; ahora bien, Dios es el agente universal que todo 
lo produce y que obra en todas las cosas que existen; 
por consiguiente, está íntimamente presente en to- 
das las cosas... 


SeEccióN VIII 


¿PUEDE PROBAR LA RAZÓN NATURALMENTE 
QUE DIOS ES INMUTABLE Y ETERNO? 


1. Unimos estos dos atributos porque, habiendo 
demostrado anteriormente que Dios es infinito en 
duración por carecer de principio y fin en virtud 
de la intrinseca necesidad de su esencia, si ahora 
probamos que es también inmutable, se concluirá la 
definición de eternidad y se encontrará que toda ella 
se realiza perfectisimamente en Dios... 

2. Con la razón natural se puede demostrar sufi- 
cientemente que Dios es inmutable. 

Este atributo en toda su plenitud creo que no se 
puede probar evidente e inmediatamente a partir de 
aigún efecto, sino que es menester echar mano de 
otros atributos para deducirlo cuasi a priori. 

Primero, por la simplicidad de Dios: todo cambio 
—si se toma propiamente— requiere algún género de 
composición, pues es necesario algún sujeto que per- 
manezca en uno y otro término y que adquiera o 
pierda algo por el cambio, todo lo cual no puede ha- 
cerse sin composición. Si se toma en forma menos 
estricta y más impropia, de modo que compren- 
da también la creación o aniquilación, entonces re- 
quiere por lo menos la composición de existencia y 
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esencia —o de acto y potencia objetiva—, la cual, 
sea cual fuere, no puede admitirse en Dios. 
Segundo, por la necesidad del existir y la per- 
fección del ser primero: de lo primero se sigue que 
no puede cambiarse substancialmente; de lo segun- 
do, que no puede cambiarse accidentalmente... 


SEccIÓN 1X 


¿CÓMO PUEDE COMPAGINARSE LA 
INMUTABILIDAD CON LA LIBERTAD DIVINA? 


2. El nudo de la dificultad está en que el acto 
libre es algo que está en Dios y que, por lo mismo 
que es libre, puede no estar en Dios; por consiguien- 
te, Dios es necesariamente mutable en razón de ese 
acto. 

Una respuesta sería decir que, aunque Dios podría 
absolutamente no tener el acto libre, sin embargo, 
supuesto que lo tiene, lo tiene desde toda la eterni- 
dad, y una vez que ya lo posee es imposible que ca- 
rezca de él, lo cual basta para la inmutabilidad. Así 
declara Santo Tomás (1, 19, 7) la inmutabilidad en 
la voluntad divina... 

Esta explicación bastaría si el acto libre en Dios no 
añadiese nada a la entidad necesaria del mismo Dios; 
pero si añade algo —como supone la objeción—, no 
parece suficiente. En efecto, es cierto que la muta- 
ción —rigurosamente hablando— se realiza sólo cuan- 
do en su duración una cosa está ahora afectada de 
distinta manera que antes; pero también es de algu- 
na manera mutación e imperfección el que en distin- 
tos momentos lógicos se añada a una cosa algo en 
virtud de lo cual esté afectada en un ahora lógico 
de distinta manera que en un antes también lógico... 

Y esto es lo que parece acontecer en Dios en los 
actos libres: su voluntad considerada en sí no posee 
ninguno de esos actos, y en realidad podría carecer 
de cualquiera de ellos, por consiguiente, en un antes 
lógico la voluntad divina carece de tales actos y 
después es modificada por ellos; por lo tanto, se cam- 
bia y se le añade verdaderamente desde la' eternidad 
algo, que podría no habérsele añadido —e inversa= 
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mente también se le podría añadir algo, que no se 
le añade porque Él no quiere. 

4. Esta dificultad es una de las más obscuras con 
que a propósito de Dios tienen que enfrentarse .los 
teólogos; sin embargo, como no sobrepasa el ám- 
bito de los principios naturales, no podemos dejarla 
-de lado en nuestras investigaciones... 

35. Lo dicho sobre las diversas opiniones creo que 
muestra suficientemente lo intrincado del problema; 
en realidad, es más fácil atacar cualquiera de las 
teorías que defender o explicar nítidamente una de 
ellas. Por eso no me avergienzo de confesar que no 
encuentro nada que me satisfaga, a ho ser admitir 
que en estos casos hay que creer de Dios lo que sea 
más conforme con su perfección inefable y lo que 
esté más distante de toda imperfección, aunque no 
lleguemos a captar de qué manera eso se dé en Dios. 

Lo cual supuesto, me parece que los puntos siguien- 
tes contienen la solución más adecuada. 

Primero: Dios quiere y ama verdaderamente, con 
propiedad y sin metáfora, lo que libremente quiere o 
ama, y pudo no haberlo amado... 

36. Segundo: Dios quiere a las creaturas con un 
acto real de su voluntad o, mejor, con un acto que 
es su voluntad y su esencia..., porque Dios no puede 
querer a sí mismo o a otra cosa cualquiera por algo 
ficticio o imaginario, sino debe quererlo por algo 
que sea subsistente en la realidad y que exista ver- 
daderamente en Él, ya que verdadera y realmente 
quiere y ama... 

37. Tercero: Dios quiere todo lo que Él quiere, y 
no quiere lo que no quiere —trátese de actos nece- 
sarios o libres—, con un acto absolutamente idéntico, 
simplicísimo e indivisible, y sin ningún aumento o 
disminución real en Él... - 

Y aunque no podemos comprender de qué modo 
esto se aplica a Dios, podemos, sin embargo, expli- 
carlo dentro de ciertos límites. El querer de Dios 
es infinito tanto en la línea del ser como en la del 
apetito, y es infinito, no a manera de potencia ni a 
manera de acto incoado o primero, sino a manera 
de acto último y perfectísimo. Por lo tanto, su que- 
rer, en virtud de su entidad simplicisima, toda la 
cual posee necesariamente, es suficiente para alcan- 
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zar todos los objetos apetecibles —a cada uno se- 
gún la medida de su propia capacidad—. De lo cual 
se sigue que en ese acto existe toda la actualidad 
necesaria para que Dios se ame a sí mismo y a las 
otras cosas por sí mismo — a sí mismo como fin, a 
las otras cosas como medios; a sí mismo necesaria- 
mente, como lo exige su propia bondad; a las otras 
cosas libremente, pues no requiere más la bondad del 
fin u objeto. 

En resumen, cuando Dios ama cosas distintas de 
él mismo, no las ama con otro acto o por otra cosa 
añadida al acto con que se ama a sí y con que podría 
no amarlas. 

38. En esto, pues, consiste la profundidad de este 
misterio: concebimos al acto libre como una forma 
que según toda su realidad procede necesariamente 
de Dios —o, mejor, es el mismo Dios— y, sin em- 
bargo, no necesariamente produce el adecuado efecto 
formal —valga la expresión—, que podría producir 
en orden a los objetos extrínsecos; por el contrario, 
está en la mano y potestad de Dios en tender o no 
con ese acto a tales objetos, y, cuando tiende, los 
ama y quiere verdaderamente, sin por eso tener más 
de lo que tendría si no los amase. 

Todo esto que nosotros explicamos a modo de for- 
ma y efecto formal está en Dios de una manera mu- 
cho más eminente y elevada. En las formas imper- 
fectas nunca puede acontecer que una forma absolu- 
tamente la misma y necesariamente existente en el 
sujeto no produzca todo su efecto formal; por eso no 
se puede comprender que la voluntad creada tenga 
necesariamente un acto de voluntad, y a pesar de 
ello esté en su mano el querer” o no querer por ese 
acto algún objeto al que pueda referirse, ya que el 
acto que existe en la potencia tiene necesariamente 
en ella todo su efecto formal y la hace tender actual- 
mente a todo su objeto. En cambio, el querer divino, 
como no es una forma informante ni un acto ac- 
tuante, sino un acto purísimo, hay que concebir que 
constituye al volente de una manera más elevada y 
se refiere a sus objetos con una potestad eminente, 
en virtud de la cual puede alcanzar o no sus obje- 
tos secundarios sin mutación o adición alguna real 
en sí mismo. 
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SECCIÓN XII 


¿SE DEMUESTRA QUE DIOS NO PUEDE SER 
ÍNTEGRAMENTE COMPRENDIDO NI CONOCIDO 
EN SU ESENCIA MISMA? 


1. Otro atributo de Dios es la incomprensibili- 
dad... 

Este atributo hay que entenderlo en relación al 
entendimienta creado, porque para sí mismo Dios es 
comprensible, si es correcto aplicar la metáfora de 
la comprensión a una cosa con respecto a sí misma. 

En realidad, el nombre de comprensión propia- 
mente ha sido tomado de los cuerpos extensos, en 
los cuales no se dice que un cuerpo se comprende 
a sí mismo, sino que comprende a otro, al cual cir- 
cunda o abraza de tal modo que no deje nada fuera 
de sí. De ahí se trasladó el nombre a la visión, y se 
Hamó comprensión a la que hace ver al objeto en 
cuanto es visible sin dejar oculto nada de él para 
el que ve... Por eso, si la analogía de la metáfora 
hubiese de mantenerse en todos sus puntos, no se 
debería hablar de comprensión de una cosa respec- 
to de sí misma; con todo, como la intelección refle- 
xiona sobre sí misma —o, lo que es lo mismo, sobre 
el que entiende—, así como se dice que Dios se ve 
a sí mismo, así también se dice muy propiamente que 
se ve a sí mismo totalmente en cuanto es visible 
—pues no es menos intelectivo que inteligible—, y 
en este sentido es exacto decir que es comprensible 
para sí mismo. 

Por lo tanto, cuando lo denominamos incomprensi- 
ble, hablamos en relación al entendimiento creado. 


Posibilidad de conocer naturalmente y dentro de 
ciertos límites la esencia de Dios en esta vida. — 6. 
...En esta vida podemos de alguna manera conocer 
naturalmente lo que Dios es, o la esencia divina... 

Todos los raciocinios con que anteriormente hemos 
demostrado que ciertos atributos divinos se conocen 
por la razón natural demuestran también que por to- 
dos ellos se manifiesta la esencia de Dios, y en la 
medida en que se le aplican, se le aplican esencial- 
mente... 
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Además, a Dios le atribuímos muchos predicados 
que le son comunes con las creaturas y que según 
una noción abstractísima o análoga se dicen con pro- 
piedad de Dios —por ejemplo, que es ser, substan- 
cia, espíritu, etc.—; ahora bien, esos atributos se 
predican esencialmente de las creaturas; por consi- 
guiente, mucho más esencialmente se predican de 
Dios. 

Para apropiar a Dios estos predicados y formar 
de alguna manera un concepto propio de Dios —es 
decir, un concepto no común con las otras cosas— 
añadimos ciertas cuasi diferencias o modos que sub- 
rayan la singular excelencia con que en Dios se rea- 
lizan tales predicados —por ejemplo, cuando deci- 
mos que Dios es ser por esencia, infinito, acto pu- 
ro—; por consiguiente, conocemos verdaderamente 
de alguna manera la esencia de Dios. 

7. Pero debemos, asimismo, afirmar del hombre 
en esta vida —y en general de cualquier creatura— 
que es incapaz de conocer a Dios esencialmente por 
sus efectos y usando la sola razón natural... 

La razón es la que dimos ya más arriba: no hay 
ningún efecto de Dios tan completamente semejante 
a él que lo refleje con propia similitud, y, por con- 
siguiente, no puede manifestar una cuasi diferencia 
propia o un último constitutivo de Dios tal cual es 
en sí. Además, el modo de ser de Dios es un modo 
distinto del de cualquier creatura y dista más de la 
creatura aun espiritual que lo que dista la creatura 
espiritual de la material; por consiguiente, de la per- 
fección de la creatura nunca se podrá concebir esen- 
cialmente la perfección del Creador. 


SECCIÓN XIV 


¿SE DEMUESTRA QUE DIOS POSEE POR 
ESENCIA VIDA INTELECTUAL Y FELICÍSIMA? 


1. ...Los atributos que hemos tratado hasta aho- 
ra se aplican a Dios según esa pimera diversidad que 
rige entre Él y todos los demás seres en la misma 
noción de existir o de ser; en cambio, la descripción 
que ahora estudiaremos consta de atributos o predi- 
cados en los cuales Dios coincide con las creaturas 
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en línea recta hasta el último grado y cuasi diferen- 
cia que lo distingue de las otras cosas. 


Dios es substancia. — 2. Que Dios sea substancia 
lo encontramos ya probado en las investigaciones 
precedentes; en efecto, siendo el primer ser, consta 
que no puede ser accidente —ser imperfecto y que 
necesariamente supone a la substancia para radicarse 
en ella. 

Por otro lado, con el mismo principio demostramos 
que Dios es un ser de tal naturaleza que no admite 
accidente de ninguna clase. 

Por lo tanto, no puede ser sino substancia... 


Dios es viviente. — 3. Que Dios sea substancia vi- 
viente no sólo es evidente, sino también absoluta- 
mente claro una vez que se admite que existe Dios 
en la naturaleza, pues es más increíble que una cosa 
inanimada —algo así como un leño o una piedra— 
sea Dios, que no el que Dios no exista... 

Y es fácil de probar a posteriori, porque todo lo 
que existe fuera de Dios procede de Dios; ahora bien, 
entre las creaturas hay muchas que tienen vida y 
que, consiguientemente, la tienen de Dios; por lo tan- 
to, mucho más la tendrá Dios; luego, Dios es una 
substancia viviente... 


¿Cómo vive Dios? —6. Resta, sin embergo, una 
dificultad, porque la noción de vida no parece ser 
la de una perfección simplemente simple, y de ser 
así no podría encontrarse formalmente en Dios... 

En efecto, nosotros no podemos concebir a un ser 
viviente sin echar mano de una relación a la eficien- 
Cia, a saber, concibiéndolo como algo que puede di- 
rigirse o moverse a sí mismo de alguna manera; por 
otro lado, pensamos que una cosa anteriormente vi- 
viente ha perdido ya la vida cuando perdió toda mo- 
tricidad intrínseca; por lo tanto, la vida incluye in- 
trínsecamente esa imperfección que consiste en mo- 
verse y ejercitar la propia virtualidad activa sobre 
sí mismo; consiguientemente, no es perfección sim- 
plemente tal ni puede encontrarse formalmente en 
Dios. 

7. Esta dificultad nos permitirá declarar de qué 
imodo se encuentra la vida en Dios. 

Ella muestra con toda nitidez cuán diverso es el 
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modo de vivir de la substancia divina y de la subs- 
tancia creada; y lo que más arriba dijimos acerca 
de los atributos positivos de Dios en este caso mucho 
más claro, a saber: que no están en Dios formalmen- 
te del mismo modo que lo están en las creaturas, 
sino de un modo eminente; en Dios están formalmen- 
te, pero según un modo más elevado, que excluye 
toda la imperfección de las creaturas. 

Hablando, pues, de la vida, el modo con que las 
creaturas la poseen presenta dos aspectos: uno, que 
existiendo en su estado natural se actúan a sí mis- 
mas, O perfeccionándose dentro de ciertos límites, o 
representando en sí mismas otros objetos mediante 
el conocimiento, o tendiendo a ellos mediante el ape- 
tito perfecto; otro, que todo esto lo hacen por una 
verdadera causalidad y movimiento con el cual se 
mueven a sí mismas, sea con movimiento propio, sea 
por lo menos con un cambio perfectivo. 

El primero de estos aspectos es perfección y no 
incluye o supone imperfección sino en cuanto incluye 
al segundo, es decir, en cuanto ese actuarse es gra- 
cias a una verdadera causalidad. 

Tal imperfección ha de removerse de la vida de 
Dios, y sólo se le ha de atribuir el aspecto de per- 
fección. 

Por lo tanto, ha de concebirse a Dios como teniendo 
actualísimamente toda la perfección que tiene el vi- 
viente cuando se actúa a sí mismo al entender o 
conocer, dejando de lado la imperfección que supone 
la distinción entre el acto y la potencia y el estar 
sometido a causalidad... 


La vida de Dios es intelectual. — 9. De lo dicho 
es fácil deducir la segunda parte que nos habíamos 
propuesto, a saber, que Dios es una substancia vi- 
viente con vida intelectual... 

Santo Tomás prueba que Dios vive porque entien- 
de, pues entender es un acto de vida o acto vital, 
ya que es un acto inmanente y que proviene intrín- 
secamente, sea por eficiencia, como sucede en la vida 
accidental, sea por esencia. 

Que Dios sea inteligente lo prueba el mismo Santo 
Tomás..., porque es espiritual o inmaterial, lo cual 
dejamos nosotros probado más arriba al hablar de 
la simplicidad de Dios... Y, en efecto, no puede 
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darse una substancia espiritual que no sea al mismo 
tiempo intelectual. 

La felicidad de Dios. — 16. En último término aña- 
dí que Dios posee una vida intelectual plenificante 
para declarar así la perfección y feliciaad de su 
vida... 

Una manera muy exacta de explicar esta perfec- 
ción singular de la vida divina es la siguiente: Dios 
se basta de tal manera a sí mismo que no necesita 
de ningún otro ser ni para vivir ni para vivir dicho- 
sa y felizmente; y esto no lo puede comunicar a nin- 
guna creatura. 

En efecto: los vivientes inferiores y materiales ne- 
cesitan multitud de apoyos intrínsecos para poder 
vivir... Lo mismo, proporcionalmente, se puede afir- 
mar de la vida del hombre en lo que se refiere a 
sus Operaciones inferiores, porque en lo que se re- 
fiere a su operación suprema o racional, sigue más 
bien el modo de las inteligencias. Pero tampoco las 
inteligencias creadas se bastan a sí mismas para vi- 
vir, y mucho menos para vivir felizmente..., ya que 
la inteligencia creada no existe de por sí, ni es el 
bien sumo y perfecto, y por eso tampoco es el fin 
último de sí misma y, por lo tanto, postula algún 
otro fin extrínseco y último al que pueda alcanzar 
con sus operaciones vitales y en el cual pueda vivir 
felizmente. 

17. Dios, en cambio, siendo como es el bien sumo 
y perfecto, no necesita por ningún concepto de algo 
extrínseco a sí mismo para vivir felicisimamente: Él 
no tiene un principio eficiente del cual dependa en 
su ser, o en su vivir, o de cualquier otra manera; 
tampoco tiene un fin fuera de sí mismo, pues, al con- 
trario, es el fin de todos los demás seres, y de sí mis- 
mo no es propia y positivamente fin, sino sólo nega- 
tivamente en cuanto que no tiene otro fin, sino que 
descansa en sí mismo como en su bien sumo; tam- 
poco necesita de un bien extrínseco como objeto pa- 
ra vivir felicísimamente, ya que Él mismo se basta, 
pues tiene en sí todo bien; finalmente, no necesita 
de alguna otra cosa distinta de su esencia como de 
operación por la cual viva felizmente, ya que —como 
dijimos— por su misma esencia formalmente tomada 
vive en acto y tiene la perfección última de la vida... 
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SEccIÓN XV 


¿QUÉ PUEDE CONOCER NATURALMENTE LA 
RAZÓN ACERCA DE LA CIENCIA DIVINA? 


2. Para no trabajar sobre un equívoco, debemos 
suponer ante todo lo que significamos con la pala- 
hkra «ciencia». 

No entendemos aquí una cualidad o acto propia- 
mente producido o causado por una potencia; tam- 
poco el conocimiento adquirido mediante el racioci- 
«nio o contaminado con otra imperfección semejante... 

Todas estas imperfecciones están materialmente en 

la ciencia humana o angélica, pero no pertenecen a 
la noción formal de la ciencia como tal, noción que 
ahora tomamos en un sentido abstractísimo, prescin- 
diendo de que sea creada o increada, sólo en cuanto 
significa el conccimiento o percepción clara, evidente 
y perfecta de la verdad u objeto cognoscible, sea 
que esa percepción se realice mediante una cualidad, 
sea que se realice substancialmente, sea que suponga 
producción y recepción, sea que rechace tales imper- 
fecciones. 
Tampoco hablamos ahora de ciencia con esa res- 
tricción con que nosotros solemos reservar esta pa- 
labra para el conocimiento de las verdades demos- 
trables que distinguimos del «hábito de los princi- 
pios», ni con la restricción con que la separamos de 
la sabiduría, del arte y de la prudencia. 

Tomamos ciencia en general, como equivalente a la 
inteligencia diáfana y clara de una verdad cual-- 
quiera. 

3. Afirmo que es evidente con la luz natural que 
en Dios se da ciencia. 

Esta tesis en el sentido expuesto es tan evidente 
que ningún filósofo que admitiese a Dios fué capaz 
de negarla... 

Se prueba suficientemente por lo dicho al termi- 
nar la sección precedente: hemos demostrado que Dios 
vive una vida intelectual, actual y perfecta; y la 
ciencia no es otra cosa que esa misma vida. 

4. De aquí se sigue que en Dios la ciencia no está 
propiamente en acto primero, sino en acto segundo... 
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Y se prueba porque de dos maneras se puede en- 
tender la ciencia en acto primero. 

Una, según la cual el acto primero es distinto real- 

mente del acto segundo... Concebida así resulta evi- 
dentísimo que la ciencia de Dios no puede estar en 
acto primero, ya que un estado semejante supondría 
potencialidad y carencia de la perfección última; con- 
siguientemente, también mutabilidad y otras imper- 
fecciones semejantes. 
"8. La otra manera de concebir la ciencia en acto 
primero es suponerla siempre unida al acto segun- 
do, aunque teniendo una actualidad diversa... En 
este sentido tampoco existe en Dios la ciencia en 
acto primero, sino sólo en la última y simplicísima 
actualidad de ciencia... Y se prueba porque el acto 
primero en relación a la ciencia puede ser doble: o 
a manera de potencia pasiva, o a manera de prin- 
cipio activo...; el primer tipo de acto primero re- 
pugna en Dios porque la potencia pasiva supone im- 
perfección y, por lo tanto, está formalmente en con- 
tradicción con el acto puro; el segundo tipo de acto 
primero, en este caso supondría el tipo anterior o 
lo incluiría, pues, siendo la intelección un acto in- 
manente, no puede darse un acto primero que sea 
cuasi principio de la intelección sin que se dé tam- 
bién un acto primero receptivo de la intelección co- 
mo acto último... 


SECCIÓN XVI 


¿QUÉ PUEDE CONOCER NATURALMENTE LA 
RAZÓN ACERCA DE LA VOLUNTAD DIVINA 
Y DE SUS VIRTUDES? 


En Dios existe voluntad. — 2. Con la sola razón 
natural se puede demostrar que eriste en Dios vo- 
luntad en sentido propio y formal... 

A priori se demuestra por qué Dios es un viviente 
intelectual perfectísimo, como hemos probado ante- 
riormente; ahora bien, pertenece a la noción de un 
tal viviente el poseer, además de la capacidad de en- 
tender, también la de apetecer vitalmente; por con- 
siguiente, existe en Dios una potencia apetitiva es- 
piritual... 

Más claramente aún se puede demostrar a poste- 
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riori por los efectos: en las creaturas más perfectas 
que existen a imagen de Dios se da este apetito, sien- 
do uno de los elementos que constituyen su excelente 
perfección sin incluir formalmente imperfección al- 
guna; y que la actualización de este apetito en las 
creaturas se haga mediante un accidente, exista por 
intrínseca eficiencia o información y esté mezclada 
con otras imperfecciones semejantes, no pertenece a 
la noción de voluntad como tal —que prescinde de 
la voluntad participada y de la voluntad por esen- 
cia—, sino que se sigue del que tal voluntad sea par- 
ticipada e imperfecta. 


La voluntad en Dios es a manera de acto último. — 
8. Consta por la razón natural que la. voluntad que 
existe en Dios no existe a manera de potencia real, 
sino a manera de acto puro y último. 

Esta tesis se explica y se prueba con el mismo mé- 
todo con que probamos la tesis semejante a propó- 
sito del entendimiento y de la ciencia. 

En efecto: la voluntad que es potencia real guarda 
relación de principio con el acto al cual produce y 
se orienta; ahora bien, en Dios no se da una poten- 
cia eficiente o productora de actos, ya que no puede 
darse en Él potencia receptiva, por ser cosa contra- 
dictoria “con el acto puro, ni tampoco se da en Él 
potencia activa real o productora de atributos o ac- 
tos esenciales, entre los cuales está el querer. 

Además, el querer de Dios no es una cosa distinta 
de su substancia o ser; por consiguiente, así como 
en relación a su ser no se da en Dios potencia re- 
ceptiva O activa, así tampoco en relación a su que- 
rer; por consiguiente, no se da en Él una potencia 
de querer, sino un querer por esencia. 

10. En los actos libres podría uno dudar de esta 
tesis, ya que en ellos parece más clara la distinción 
entre la potencia de querer y $u determinación actual, 

Con todo, supuesto que estos actos —como hemos 
probado— no añaden al acto necesario de Dios nada 
real que sea realmente producido y recibido en Dios, 
se sigue necesariamente que tampoco en relación a 
estos actos existe en Dios una verdadera potencia, 
sino que el mismo uso de la libertad se da en Él a 
manera de acto purísimo... 
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Diversas pruebas de la libertad divina. — 25. Es 
posible demostrar con evidencia que Dios quiere los 
objetos que están fuera de él libremente, y esto ab- 
soluta y simplemente hablando. La opinión contra- 
ria —a saber, que obra en relación a lo que es dis- 
tinto de Él por necesidad natural— es error no sólo 
contra la fe, sino también contra la razón natural. 

Como en esta necesidad pueden darse diversos gra- 
dos, conviene distinguirlos y discutir brevemente ca- 
da uno de ellos en particular. 

Un primer grado de necesidad seria concebir que 
Dios obra en relación a los objetos externos por ne- 
cesidad natural, de tal manera que de ningún modo 
obra por entendimiento y voluntad, sino con una pu- 
ra acción transeúnte derivada de Él tan naturalmente 
como la iluminación, del sol. En este sentido ni Aris- 
tóteles ni ninguno de los filósofos que admitieron la 
existencia de Dios le atribuyeron el obrar por nece- 
sidad natural, pues todos admiten que Dios es una 
naturaleza intelectual y que obra por entendimiento 
y voluntad... 

26. Otro grado de necesidad natural —más impor- 
tante para nuestro propósito— consiste en concebir 
que la voluntad de Dios está por su naturaleza de- 
terminada a querer los objetos externos o la pro- 
ducción de ellos. Como se ve, aquí se supone que 
Dios obra por entendimiento y voluntad. 

Este tipo de necesidad puede imaginarse todavía 
de dos maneras. Una, si la determinación es abso- 
luta para querer obrar todo lo que simplemente pue- 
de, sin género alguno de limitación. Tal concepción 
es fácil de rechazar por lo dicho anteriormente, pues 
está en abierta contradicción con la infinitud inten- 
siva de Dios tanto en el ser como en la potenciali- 
dad para obrar y mover; es, en efecto, imposible 
que una potencialidad infinita obre según toda la 
plenitud de su poder y con la totalidad de su vir- 
tualidad... 

29. La otra manera sería sostener que Dios obra 
o quiere por necesidad natural no absoluta y sim- 
plemente en relación a su potencia —esto es, que- 
riendo necesariamente obrar todo lo que puede o 
aplicando infinitamente su infinito poder operativo—, 
sino solamente en relación al fin aprehendido o en 
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relación a la capacidad natural del sujeto o materia 
en que opera... 

Esta concepción es también contra la razón natu- 
ral... 

31. Lo cual se demuestra sobre todo a priori, por- 
que ningún bien fuera de Dios es conocido por él 
mismo como necesario para su ser, para su felicidad 
O para la plenitud de su perfección; por consiguien- 
te, su voluntad de ninguna manera está necesaria- 
mente determinada a querer ninguno de esos bienes. 

El antecedente es claro por lo dicho anteriormen- 
te, pues ya hemos probado que Dios es un bien que 
se basta a sí mismo y que no se le agrega ninguna 
perfección por el hecho de querer a las creaturas. 

La consecuencia se prueba porque el movimiento 
de la voluntad sigue a la razón y, consiguiente, la 
voluntad no ama necesariamente sino al bien nece- 
sario... 

De esta demostración se sigue —y esto constituye 
una magnífica confirmación de nuestra tesis— que 
la libertad en relación a tales objetos es signo de 
gran perfección; efectivamente, perfección grande es 
poder amar a cada cosa según la medida o propor- 
ción de su bondad; por lo tanto, así como es gran 
perfección amar necesariamente al bien necesario, así 
también es perfección suma no amar necesariamen- 
te, sino bajo el control de la razón y el dominio de 
la libertad, al bien no necesario; consiguientemente, 
tal libertad no se puede negar de Dios. 

Todo lo cual resulta aun más claro si se considera 
que las creaturas intelectuales gozan de esta liber- 
tad y perfección, la cual, si en ellas va mezclada 
con algunas imperfecciones, son imperfecciones que 
no pertenecen a la noción misma de libertad como 
tal... 


SeccióÓN XVII 


¿QUÉ PUEDE CONOCER NATURALMENTE LA 
RAZÓN ACERCA DE LA POTENCIA DIVINA Y 
SU OPERACIÓN? 


De qué potencia se trata. — 1. Hablamos de la 
potencia de operación ad extra porque la potencia 
de generar o espirar ad intra está fuera del alcance 
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del conocimiento natural, como sostiene la enseñan- 
za cierta de los teólogos y es de por sí evidente... 

Existe en Dios una verdadera potencia activa. — 
2. Acerca de esta potencia podemos suponer muchas 
cosas tratadas y demostradas en todas las investiga- 
ciones precedentes. 

Ante todo, que existe en Dios una verdadera y 
propia potencia activa. Esto es claro primero a poste- 
riori: hemos demostrado que fuera de Dios no puede 
existir nada que no sea producido por Dios; por con- 
siguiente, es menester que el ser primero y de por 
sí necesario sea el que produzca a los demás; de lo 
contrario, nada existiría fuera de Él; ahora bien, cons- 
ta que existen otros muchos seres fuera de él; por 
consiguiente, se sigue con evidencia que en Dios exis- 
te una verdadera potencia activa. 

Segundo, a priori: esta potencia es una perfección 
y no incluye imperfección alguna. 

Aquí debemos señalar la diferencia que existe en- 
tre la verdadera potencia productiva ad extra y la 
de entender y querer: la primera de tal manera está 
orientada a la acción que de ningún modo es recep- 
tiva, pues todo lo que ella produce está fuera de 
ella; en cambio, la potencia propia de entender y 
querer no puede ser verdaderamente activa sin ser 
simultáneamente pasiva. Esta diferencia hace que 
las potencias de entender y querer no estén en Dios 
propiamente, mientras que la potencia operativa está 
en Él propiísima y perfectísimamente. 

Inversamente, el acto de entender y querer está 
necesariamente en Dios, pues es una perfección sim- 
plemente tal; en cambio, la acción de la potencia 
activa, en cuanto propiamente es acción ad extra, no 
le conviene necesariamente a Dios porque en sí no 
dice perfección pura y simplemente tal; más aún, tal 
vez no está en Dios mismo, sino en su efecto, o si 
está en Dios, connota una relación libre a las crea- 
turas, por lo cual no pertenece a la perfección nece- 
saria de Dios. 

3. También se puede deducir de lo anteriormente 
dicho que la potencia operativa divina es simplemen- 
te infinita. 

Esto también se prueba de dos maneras. 

Primero, a posteriori, por la acción de Dios, no 
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tanto en razón del término producido, que es siem- 
pre finito, cuanto en razón del modo de producción, 
a saber, en cuanto produjo de la nada toda esta má- 
quina del universo, lo cual es manifiesto con la luz 
natural, como antes probamos en la investigación XX, 
en la cual me incliné también a admitir como más 
probable que tal modo de producción supone una 
virtualidad simplemente infinita, aunque en este pun- 
to no parece tan evidente la demostración. 

Segundo, a priori: la potencia de una cosa es tal 
cual es su esencia; ahora bien, más arriba hemos pro- 
bado que la esencia de Dios es simplemente infinita 
en la línea del ser; por consiguiente, también su po- 
tencia será simplemente infinita... 

4. En tercer lugar deduzco de lo dicho que con 
la sola razón natural se puede demostrar que la po- 
tencia de Dios es omnipotente o —lo que es lo mis- 
mo-— que Dios es omnipotente. 

Esto se sigue de la tesis precedente, porque una 
potencia simplemente infinita es potencia en relación 
a todo efecto posible; ahora bien, así precisamente 
se define la omnipotencia; por consiguiente... 

La menor es evidente por el mero análisis de sus 
términos. 

La mayor se prueba porque una potencia simple- 
mente infinita es infinita en todos los aspectos po- 
sibles; por consiguiente, es infinita no sólo en su 
perfección entitativa ni sólo en su modo de obrar, 
sino también en su objeto en cuanto de parte de éste 
puede darse o entenderse infinitud; por lo tanto, el 
ámbito de sus objetos se extiende a todos los posi- 
bles por más que se multipliquen o conciban inde- 
finidamente... 

La providencia divina. —52. Con lo dicho baste 
acerca de la divina potencia. De sus acciones no 
queda nada por añadir a lo que más arriba dijimos 
sobre la arausalidad de la causa primera. Por eso 
aquí no Raimos nada especial sobre la providencia 
divina, ya que ésta, fuera de la ciencia, voluntad y 
operación, no incluye nada, y formalmente significa 
la razón por la cual Dios desde toda la eternidad 
decretó gobernar las cosas de este universo y diri- 
girlas por los medios convenientes a sus fines. 

Ahora bien, supuesto como ya demostrado que todo 
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este mundo ha sido creado por Dios, que Él ha orde- 
nado todas sus partes a un solo fin o bien común, y 
que nada se hace en el universo sin el influjo y 
voluntad de Dios, consta que Dios tiene en su mente 
una razón eterna con la cual rige al mundo, y a 
esa razón llamamos «providencia»... 


INVESTIGACIÓN XXXI 


LA ESENCIA DEL ENTE FINITO COMO TAL, 
SU SER (+) Y SUS DIVISIONES 


Después de haber tratado del ente primero y prin- 
cipal, objeto primario de toda la Metafísica y |tam- 
bién] primer término, por significación y analogía, de 
todo cuanto significa y encierra a la noción del ser (?), 
hay que tratar a continuación del segundo miembro 
propuesto en la primera división, a saber, del ente 
finito y creado (3). Mas, como no es uno simplemen- 
te, sino sólo por abstracción y en una razón [o con- 
cepto] común, comprendiendo dentro de sí muchas y 
diversas nociones; por eso al desarrollar este [segundo] 
miembro hay que hacer dos cosas: primero, declarar 
en qué consiste la noción común del ente creado y fi- 
nito, lo cual se ha propuesto en la presente diserta- 
ción; segundo, establecer sus divisiones y subdivisio- 
nes hasta las últimas nociones de los entes compren- 
didos en el objeto de la Metafísica arriba expuesto. 


SECCIÓN I 


¿SE DISTINGUEN EN LA REALIDAD EL SER Y LA 
ESENCIA DEL ENTE CREADO? 


1. Como... el ente en cuanto ente se llama así de 
ser y tiene razón de ente por ser o en orden a ser, se- 
gún se ha visto en lo que precede, por eso efppezamos 
a explicar la razón de ente creado comparando [su] 


() Ser, verbo («esse» en el original), se toma como sinónimo del 
verbo existir y del sustantivo existencia. Sér, sustantivo, como sinónimo 
de en (en el original «ens», «res» y; a veces, también «esse»). — N. del 

(2) «Primer término... noción del ser». Orig.: «primum significatum 
et analogatum totius significationis et habitudinis entis». — N. del T. 

(2) Véase disert, XXVIII. 
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esencia y ser [o existencia]. Acerca de esto ocurren 
imucnos puntos [que elucidar], necesarios para enten- 
der la esencia y propiedades del ente creado como tal. 
Pero la raíz de todos ellos es lo que acabamos de pro- 
poner, o sea la distinción entre el ser y la esencia. 

2. Doy por supuesto que entendemos el ser como 
existencia actual de las cosas, no sea que haya equívo- 
cos en las palabras y tengamos que distinguir después 
el ser de la esencia y el de la existencia, o el de la 
subsistencia, o el de la verdad de la proposición. Por- 
que el ser de la esencia, si se la distingue bien de la 
existencia, no añade nada a la esencia misma, diferen- 
ciándose de ella únicamente por la manera como se 
la concibe o expresa. Por eso, así como la esencia de 
la criatura como tal en su concepto no dice que sea 
algo real actualmente existente fuera de sus causas, 
del mismo modo, si nos fijamos separadamente (*) 
en el ser de la esencia como tal, tampoco dice éste 
un ser actual que constituya a la esencia en acto fuera 
de [sus] causas. Porque si no es propio de la esencia 
creada existir en acto de esta manera, tampoco puede 
serlo, del ser de la esencia. Luego el ser de la esencia 
de la criatura como tal prescinde de por sí del ser 
actual fuera de las causas, que es lo que hace a un ser 
creado estar fuera de la nada y nosotros lo designa- 
mos con el nombre de ser de la existencia actual. 

Por otra parte, el ser de la subsistencia no sólo tie- 
ne un sentido más restringido que el ser de la exis- 
tencia, siendo éste común a la sustancia y a los acci- 
dentes, y aquél exclusivo de la sustancia; sino que 
además (como lo supongo ahora y se probará des- 
pués) es cosa distinta del ser de la existencia sustan- 
cial de la naturaleza creada y separable del mismo, 
ya que no es el ser de la subsistencia el que consti- 
tuye a la naturaleza en su razón de entidad actual, 
oficio propio de la existencia. 

[Finalmente], el ser de la verdad de la proposición 
no es de suyo un ser real e intrínseco, sino un ser ob- 
jetivo en el entendimiento cuando éste forma jui- 
cios (3), por lo cual conviene lo mismo a flos juicios 
de] privación. Decimos, por ejemplo, que la ceguera 


(0) ae «praecise», en abstracto, con exclusión de todo lo de- 
más.. — N. del T. 
(5) Ses «in intellectu componente». — N. del T. 
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existe, o que un hombre es ciego, como largamente se 
trata en Arist., Metafísica, 1, 5, c. 7. 

Vamos, pues, a hablar de la existencia creada. La 
suponemos, además, real e intrínseca al sér existente, 
lo cual parece de por sí claro. Efectivamente, enten- 
demos que una cosa es algo en la Naturaleza ($) por 
su existencia. Por lo mismo, la existencia debe ser 
algo real e íntimo, quiero decir, existente dentro de 
la cosa misma. Ni es posible cosa alguna que exista 
por una denominación extrínseca o por un ente de 
razón; ¿cómo, si no, constituiría la existencia a un 
ser real en acto y fuera de la nada? 


Se propone una primera opinión que afirma la dis- 
tinción real. — 3. Hay varias opiniones sobre esta 
existencia de la criatura. Según la primera, la exis- 
tencia es cosa del todo realmente distinta de la enti- 
dad de la esencia de la criatura. Tiénese esta opinión 
como de Santo Tomás, y en tal sentido la han seguido 
casi todos los antiguos tomistas. Los textos principa- 
les de Santo Tomás son: 1, q. 3, a. 4; C.G. 2,52; De 
Ente et Essent, 5; In Met. Arist., 1, 4, lec. 2... 


La segunda opinión pone distinción modal. — 11. 
Una segunda opinión [sostiene] que la existencia crea- 
da se distingue de la esencia cuya existencia es, por 
la naturaleza misma de la cosa (*), o formalmente, 
como otros dicen. Se atribuye esta opinión a Scoto... 


La tercera opinión pone sólo una distinción de'ra- 
zón. — 12. La tercera opinión afirma que la esencia 
y la existencia de la criatura, comparadas proporcio- 
nalmente, no se distinguen ni en la realidad ni por la 
naturaleza misma de la cosa cual si fuesen dos extre- 
mos reales, sino sólo por la concepción de la men- 
te (8). 

Así lo sostuvo expresamente, explicándolo muy 
bien, Alejandro de Halés... (?). 


Explícase la tercera opinión aprobándola. — 13. 
Esta tercera opinión ha de explicarse de modo que 


(8) Orig.: «in rerum natura». — N. del T. 

(7) Orig.: «ex natura rei». — N. del T. 

(8) Orig.: «sed distingui tantum ratione». — N. del T. 
4%) Cf. In VII Met., lect, 22. 
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se compare la esencia actual existente con la existen- 
cia actual en ejercicio (1%), como dicen. Y así, afir- 
ma esta opinión que la existencia y la esencia no se 
distinguen en la realidad propiamente; aunque, si 
concebimos en abstracto (11) la esencia, se distingue, 
en cuanto está en potencia, de su existencia actual, 
como se distingue un no ente de un ente. 

Explicada así esta opinión la tengo por del todo 
verdadera. En pocas palabras su fundamestto es, que 
ninguna cosa puede ser tal, intrínseca y formalmente 
en su razón de ente real y actual por algo distinto de 
ella misma; pues, precisamente porque una cosa se 
distingue de otra como un sér de otro sér, ambas tie- 
nen el ser recíprocamente distinto, y por lo tanto no 
formal e intrínsecamente la una por la otra (1?). 

Pero, como la fuerza de esta razón, como también 
la resolución completa del problema, depende de mu- 
chos principios, por eso, para proceder con más pre- 
cisión y sin equívocos en los términos (lo cual temo 
que sea frecuente en esta materia), hay que ir despa- 
cio, explicando cada punto en secciones distintas. 


SECCIÓN II 


QUÉ ES LA ESENCIA DE LA CRIATURA ANTES 
DE SER PRODUCIDA POR DIOS 


Resolución del problema. — 1. Hay que asentar . 
primeramente que la esencia de la criatura, o sea la 
criatura, de por sí y antes de que Dios la produzca, no 
tiene en sí ningún ser real y verdadero, y en tal sen- 
tido, prescindiendo del ser de la existencia, la esencia 
no es una cosa, sino completamente nada. Este prin- 
cipio es no sólo verdadero, sino también cierto según 
la fe. Por lo cual, el Valdense en el libro 1% de su 
Doctrina fidei antiquae, c. 8, pone con razón, entre los 
errores de Wicleff el haber dicho que las criaturas 
tienen desde toda la eternidad un ser real distinto del 


(10)  Orig.: «in actu exercito». — N. del T. 

(12) Orig.: «abstracte et praecise». — N. del T. 

(12) «Ambas tienen... por la otra». Oríg.: «utrumque habent quod 
sit ens, ut condistinctum ab alio, et consequenter non per illud forma- 
liter et intrinsece». — N. del T. 
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ser de Dios. Y los tomistas reprenden seriamente a 
Escoto el haber asegurado que las criaturas tienen 


cierto ser eterno, que es un tenue existir de las mis-., 


mas, un existir objetivo, o sea, de la esencia en [su] 
ser conocido. Puede verse en Cayetano y otros mo- 
dernos, quienes piensan que ese existir en el conoci- 
miento (**) es, en la opinión de Escoto, un ser real 
distinto del ser de Dios, lo cual rechazan con razón 
como cosa- enteramente falsa. Pero no les asiste la 
razón en atribuírsela a Escoto, siendo así que éste ma- 
nifiesta con claridad que dicho existir en el conoci- 
miento, resultante, por así decir, en las criaturas al 
ser conocidas de Dios (**), no es en ellas un existir 
real e intrínseco, ni tal que baste para fundar una 
relación real, sino de razón solamente, como se puede 
ver en el propio Escoto... Ni pudo él pensar de otro 
modo, pues asienta que ese existir en el conocimiento 
es tan necesario a las criaturas como lo es a Dios el 
conocerlas, cosa ésta que no depende de la voluntad 
o libertad de Dios, y sería erróneo decir que Dios co- 
munica necesariamente y sin libertad a sus criaturas 
algún ser real, por muy tenue que se le suponga, par- 
ticipado de sí: porque es de fe que Dios todo lo obra 
según la aquiescencia de su voluntad. En esta parte, 
por lo tanto, Escoto conviene con nosotros en el prin- 
cipio propuesto de que las esencias de las criaturas, 
aunque conocidas de Dios desde la eternidad, nada 
son, ni poseen ser real alguno antes de recibirlo por 
la libre eficiencia de Dios... 


6. Sin embargo, contra esta verdad se hacen algu- 
nas objeciones, que son de poca importancia... Sue- 
le comúnmente distinguirse en las criaturas un triple 
ser: el de la esencia, el de la existencia y el de la 
verdad de la proposición, como puede verse en Santo 
Tomás, In I Sent., dist. 33, p. 1, a. 1, ad. 1. Luego, 
prescindiendo de la existencia, todavía puede la esen- 
cia retener el ser de la esencia, pues no lo tiene por 
la existencia, sino por sí misma; luego independien- 
temente de cualquier eficiencia tiene tal ser, y por 
consiguiente lo tiene desde toda la eternidad... 


(13) Orig.: «hoc esse cognitum». — N. del T. . 
(4) «Resultante... conocidas de Dios». Orig.: «quod veluti resultat 
in creaturis ex scientia Dei». — N. del T. 








haber un equívoco... hablando del ser de la esencia. 
En efecto, de dos maneras se atribuye el ser a las co- 
sas creadas. La una, en sí mismas (15), aun antes de 
ser hechas y existir en acto. En este sentido el ser 
de la esencia no es un verdadero y real existir actual 
de la criatura, como ya se ha demostrado, sino que 
es una posibilidad de existir... (15). Otra manera 
de entenderse el ser de la esencia es según que per- 
tenece actualmente a la criatura ya existente. Este 
ser es indudablemente real y actual, sea que se dis- 
tinga realmente o sólo mentalmente de la existencia, 
lo cual veremos después. Cierto es, en efecto, que la 
esencia de una cosa existente es ente en acto;.por lo 
tanto su ser esencial es un ser actual. Mas esta actua- 
lidad no la tiene sino por acción creativa o produc- 
tiva de un agente, y en cuanto la esencia está en rea- 
lidad unida a la existencia... Hay que tener ante los 


ojos esta diferencia para obviar equivocaciones y en- ' 


tender la eficacia de los razonamientos que suelen ha- 
cerse en esta materia. 


SeEccióN IM 


CÓMO Y EN QUÉ DIFIEREN EN LAS CRIATURAS 
EL ENTE EN POTENCIA Y EL ENTE EN ACTO, O 
SEA LA ESENCIA EN POTENCIA Y EN ACTO 


1. Vamos a establecer en esta sección otro pririci- 
pio fundamental de lo que sigue, es a saber, que en 
las cosas creadas se distinguen inmediata y formal- 
mente el ente en potencia y el ente en acto sencilla- 
mente como ente y no ente. Algunos llaman a esta 
distinción real negativa, porque uno de sus extremos 


es una realidad, y el otro no lo es. Otros la llaman . 


[mental 0] de razón, porque no son dos cosas, sino una 
sola que el entendimiento concibe y compara como si 
fuesen dos.. 


(15) Orig.: esecundum se». — N. del T. 
(15) Orig.: «sed est espe an —N. del T. 


has Qué. es ee ser de la esencia, y de loa maneras . 
“se puede entender. — 11. Es de advertir que puede 
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Qué es la potencia objetiva. — 2. Para que se com- 
prenda bien este principio, muy necesario para lo 
que diremos, es de advertir que hubo quienes pen- 
saron que el ente en potencia significa cierto mo- 
do positivo de existir de la cosa que se dice en po- 
tencia, existir reducido e imperfecto en comparación 
con el estado de existir en acto. Según esta opinión 
habría que decir que los dos extremos son positivos y 
reales. Suele atribuirse a Escoto esta opinión..., [y 
así], según él, habría algo real y positivo de parte del 
ente que se dice en potencia. Pero esto... ni lo dijo 
Escoto, ni tiene en sí la menor verosimilitud... 


Qué es lo que agrega la esencia en acto a la esen- 
cia en potencia. — 5. Lo segundo, hay que observar 
principalmente acerca del otro extremo, o sea del ente 
o esencia en acto, que con frecuencia los autores di- 
cen que la esencia en acto añade a la esencia la exis- 
tencia. 

En la opinión de quienes afirman que la esencia 
existente no: se distingue de su ser por la naturaleza 
misma de la cosa (17), ese modo de decir ha de en- 
tenderse necesariamente de una adición según la men- 
te, o sea [de una adición] impropiamente dicha. Por- 
que si hablamos de la esencia en acto con relación a 
la esencia en potencia, parece que con menos propie- 
dad se dice que se le añade la existencia, pues la adi- 
ción se hace propiamente a un ente real; en efecto, 
alguna entidad tiene aquello a lo que algo se añade. 
Pero ya dijimos que la esencia en potencia no tiene 
la menor entidad. Luego no se le añade nada, ha- 
blando con propiedad; a no ser, en todo caso, según 
la mente, en cuanto que la esencia en potencia obje- 
tiva es aprehendida a la manera de un ente, [en cuyo 
caso] con más propiedad se diría que la esencia co- 
mo ente en acto se distingue de sí misma como ente 
en potencia, por la existencia. De donde [se sigue] 
que, si se trata de la esencia en acto, de ninguna ma- 
nera puede decirse, en la opinión [de que hablamos], 
gue la esencia existente añade la existencia a la esen- 
cia en acto, porque la esencia que es ente en acto in- 
cluye formal e intrinsecamente la existencia, como 


(17) Orig.: «ex natura rei». — N. del T. 
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que por ésta es ente en acto y se distingue del ente 
en potencia, de acuerdo con la citada opinión, según 
se ha dicho... Sólo a una potencia receptiva se le 
puede comunicar un acto (13), y la esencia considera- 
da [de aquel otro modo] no es potencia receptiva, 
sino sólo objetiva... La esencia en acto, en relación 
con su existir, es potencia receptiva del mismo; más 
no es esencia actual sino cuando recibe actualmente 
el acto de existir. 


6. De aquí... se sigue necesariamente que, aún 
cuando la esencia actual no difiere de la potencial si- 
no cuando existe, o también porque está actuada en 
el ser (1%), sin embargo, formalmente y en abstrac- 
to (2%), no difiere inmediatamente por el acto de ser, 
sino por su entidad esencial, esto es, por el ser de la 
esencia actual. Es necesario, repito, afirmar esto, si 
se hace una distinción (21) según la naturaleza mis- 
ma de la cosa (2?) entre la esencia actual y su exis- 
tencia como entre potencia real y acto. Porque, según 
lo hemos ya mostrado, un ente en potencia objetiva 
es sencillamente nada, no ente en acto. Luego toda 
entidad actual difiere en abstracto del ente en poten- 
cia formal e inmediatamente (2%) por aquello que la 
constituye entidad actual en su género dejando de 
ser potencial. Ahora bien, la esencia actual. en [su] 
ser de esencia, difiere de la esencia potencial, como 
es claro; y no difiere formalmente y en abstracto por 
la existencia, sino por aquella actualidad que tiene 
en sí, distinta de la existencia, pues no la tenía en 
acto cuando [todavía] era (esencia) potencial... 
Además, es en razón de esa entidad actual como está 
en potencia receptiva de la existencia, cosa que no 
era, considerada sólo en potencia objetiva... 


7. Declaramos y confirmamos más esto. Siendo la 
esencia y la existencia [dos] cosas diversas, del mis- 
mo modo que la esencia puede estar en potencia y en 


(18) Orig.: «Actus... non imprimitur nisi potentiae receptivae». — 
N. del T. 

(29) Orig.: «quia est sub actu essendi». — N. del T. 

(20) Orig.: «formaliter et praecise». — N. del T. 

(4) «Si se hace una distinción». Orig.: «distinguendo». — N. del T. 

(2) Orig.: «ex natura rei». — N. del T. 

(23) «Difiere en abstracto... formal e inmediatamente...». Orig.: 
«formaliter inmmediate ac praecise differt...». — N. del T. 
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acto, así también la existencia creada puede estar en 
potencia y en acto; y como la esencia no puede ser 
actual sino unida a la existencia, tampoco puede ser- 
lo la existencia sino unida a la esencia. Pero la exis- 
tencia actual no difiere formal e intrínsecamente de 
sí misma potencial en razón de la esencia (2*), sino 
por su propia entidad actual que no tenía en acto 
cuando estaba en potencia. Luego lo mismo sucede 
con la esencia si, considerando separadamente la ac- 
tualidad de la esencia (25), la comparamos consigo 
misma en potencia. De un modo parecido, no sólo la 
esencia y la existencia separadas (26), sino también 
todo el compuesto de existencia y esencia lo podemos 
concebir en potencia y en acto, como es de por sí bien 
claro... 

$. Pues bien, de un modo general resulta verda- 
dero el segundo principio arriba propuesto, es a saber, 
que el ente en acto y el ente en potencia se distin- 
guen formal e inmediatamente como ente y no ente, 
y no como adición de un ente a otro ente (27). Consi- 
guientemente es también verdad que la esencia como 
ente actual se distingue inmediatamente de la esen- 
cia potencial por su propia entidad actual, sea que 
para ello requiera otra entidad o algún otro modo, 
sea que no; pues hay la misma razón tratándose de 
la esencia en acto, como de cualquier otro ente en 
acto. Por lo tanto, hablando en forma (*8) y abstra- 
yendo de toda opinión, no debe decirse que la esen- 
cia actual se distingue de la potencial porque tiene 
existencia, pues aunque esto puede verificarse, o for- 
mal y próximamente, o radical y remotamente, según 
diversas opiniones, sin embargo en cualquier opinión 
la esencia actual se discierne de la potencial forma- 
lísima e inmediatamente por su propia entidad actual, 
la que tiene por ser esencia real (2%), 


(24) Orig.: «per essentiam». — N. del T. 

(25) Orig.: «secundum praecisam actualitatem essentiae». — N. del T. 

(25) Orig.: «non solum essentia praecise, et exsistentia praecise». — 
N. del T. 


(27)  Orig.: «tanquam addens unum ens supra aliud ens». — N. del T. 


(28) Orig.: «ut formaliter loquamur». — N. del T. 
(2) Orig.: 


«in ratione essentize realis». — N. del T. 
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SECCIÓN IV 


¿SE REALIZA LA ACTUACIÓN DE LA ESENCIA 

CREADA MEDIANTE UN SER REAL INDISTINTO 

DE AQUÉLLA, EL CUAL RECIBA EL NOMBRE 
Y TENGA RAZÓN DE EXISTENCIA? 


1. Hemos dicho cuál es la esencia de la criatura 
en potencia y en acto, y su distinción. Réstanos tra- 
tar del ser por el cual es formalísimamente actua- 
lizada (90), 

2. Digo, pues, primeramente: la esencia real que 
en sí es actualmente cosa distinta de su causa, es in- 
trínsecamente actualizada por algún ser real y actual. 
Esto se sigue claramente de lo que va dicho. Porque 
toda entidad real lo es por un ser real, puesto que 
ente se dice de ser, y el ente real, del ser real. Luego 
en cuanto una entidad real deja de ser potencial, ne- 
csariamente es actualizada por un ser real actual. 
Más; la esencia actual real es en su género un ver- 
dadero y actual ente real distinto ya del ente en 
potencia. Luego necesariamente es formalmente ac- 
tualizada en tal actualidad por un ser real actual que 
se le da mediante alguna acción eficiente. 

3. Digo en segundo lugar: esta actualización no se 
hace por composición de tal ser con tal entidad, sino 
por identidad perfecta en la realidad. Se prueba, pri- 
mero, por lo que dijimos, a saber, que la esencia 
actual difere de sí misma potencial e inmediatamen- 
te por su propia entidad. Luego por su propia entidad 
tiene el ser actual que la actualiza, etc. Segundo, lo 
explicaremos así: la esencia actual se distingue de la 
existencia por la naturaleza misma de la cosa, o no. 
Si flo segundo], claro es que no tiene ser distinto por 
el cual sea actualizada. Si flo primero], también se 
distingue por la naturaleza misma de la cosa el ser 
de la esencia actual del ser de la existencia actual; 
luego el ser de la esencia actual no se distingue por 
la naturaleza misma de la cosa de la esencia actual, 
de lo contrario tendríamos que proseguir así indefi- 


(90)  Orig.: «quo essentia in actu formalissime constituitur». — N. del T. 
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nidamente. Luego en cualquier opinión el ser por el 
cual es actualizada la esencia actual como tal, no 
puede ser distinto de ella por la naturaleza misma 
de la cosa. 


Resolución de la primera cuestión. — 4. Digo en 
tercer lugar: el ser por el cual la esencia de la cria- 
tura es actualizada formalmente en su actualidad de 
esencia, es el verdadero ser de la existencia. 

Las dos proposiciones precedentes, tal como las he- 
mos expuesto, son comunes en cualquiera de las opi- 
niones [dichas], ora se afirme que la existencia se 
distingue de la esencia por la naturaleza misma de la 
cosa, Ora no. Mas la tercera proposición la admiten, 
sí, y necesariamente por cierto. los que no distinguen 
de la esencia actual la existencia; pero suelen negarla 
los que piensan lo contrario; y digo más, no veo cómo 
pueden admitirla, si son consecuentes en un modo de 
hablar. 

Pruébase de varias maneras. Primero: tomando só- 
lo este término ser en la siguiente proposición sin 
predicado ($1): La esencia es, basta para que la pro- 
posición sea verdadera. Luego aquel es significa ver- 
dadera existencia. La consecuencia es clara, porque 
según la manera ordinaria como los hombres lo signi- 
fican y conciben, [el término] es en una proposición 
sustantiva sin predicado, no está separado del tiem- 
po (32), sino que indica una actualidad en la Natura- 
leza, y esto es lo que todos entendemos con el nom- 
bre de existencia o por el ser de la existencia... 

Pruébase el antecedente. En virtud de este ser de 
la existencia tomado formal y separadamente, la esen- 
cia es en virtud de ese ser que hemos dicho; porque 
se concluye [muy] bien: Es ente actual, luego es. 
Efectivamente, la razón de ente actual no menoscaba 
la razón de ente incluída en el verbo es. 


5. Mi segundo argumento es sencillo y «ad homi- 
nen» (33), Todo lo que suele aplicarse a la existencia 
le cuadra a este ser actual de la esencia, aun eso mis- 


(1) Orig.: «ad veritatem huius locutionis de secundo adiacente...»— 
N. del T. 


(82)  Orig.: «non absolvitur a tempore». — N. del T. 


(33)  Orig.: «Secundo argumentor tan simpliciter quam ad hominem»., 
—N. del T. , 
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mo que mueve a los autores de la primera y segunda 
opinión a pensar que la existencia se distingue de la 
esencia por la naturaleza misma de la cosa. Luego es 
el verdadero ser de la existencia. 

Pruébase el antecedente. Primero, el ser de la esen- 
cia actual no es eterno, sino temporal, pues las cria- 
turas no tienen ser actual «ab aeterno», según lo mos- 
tramos arriba... Segundo, este ser actual pertenece 
a la criatura de un modo contingente y no necesario, 
pues ella no lo tenía antes de ser creada, y después 
puede serle quitado, condiciones éstas propias de la 
existencia y por las cuales principalmente suele de- 
cirse que se distingue de la esencia... Tercero, de 
aquí se sigue que el ser actual debe dársele a la esen- 
cia por acción eficiente del Creador; ahora bien, el 
efecto próximo de la acción eficiente (3%) es el ser 
de la existencia... Finalmente, no podemos excogitar 
ninguna condición necesaria al ser de la existencia 
que no le convenga a este ser [actual de la esen- 
cia]... Luego éste es el verdadero ser de la exis- 
tencia. 


6. En tercer lugar declaramos esto mismo exami- 
nando la razón propia de la existencia. El ser de la 
existencia no es más que el ser en virtud del cual 
un ente se halla (35) formal e inmediatamente fuera 
de sus causas, dejando de ser nada y empezando a 
ser algo. Pues eso mismo es el ser en virtud del cual 
una cosa es puesta formal e inmediatamente en la 
actualidad de su esencia. Luego [éste] es el verda- 
dero ser de la existencia. La mayor parece evidente 
por el valor mismo de sus términos, y así lo entien- 
den comúnmente todos... [Casi lo mismo puede de- 
cirse de la menor], no siendo otro el ser que hace 
actual a una cosa, y está además demostrada en los 
principios [antes] asentados, donde probamos que en 
virtud de este ser actual queda formalmente una esen- 
cia fuera de la posibildad que tenía «ab aeterno» se- 
gún nuestro modo de concebir: ser sacado, digamos. 
de la posibildad, y ser puesto fuera de las aguas, es 
una misma cosa. 


(8) Orig.: «per efficientiam proxime confertur...». — N. del T. 
(85)  Orig.: «<constituitur». — N. del T. 
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SECCIÓN V 


¿HAY ADEMÁS DEL SER ACTUAL DE LA 
ESENCIA OTRO SER NECESARIO POR EL 
CUAL FORMAL Y ACTUALMENTE 
EXISTA LA ESENCIA? 


Se explica el papel de la existencia. — 1. Todos tie- 
nen por averiguado que la existencia es lo que hace 
a una cosa formal e intrínsecamente existente en acto. 
Y aunque la existencia en rigor no es causa formal, 
como tampoco lo son la subsistencia y la personali- 
dad, sin embargo es un constitutivo intrínseco y for- 
mal del ser existente (36) así como la personalidad es 
un constitutivo intrínseco y formal de la persona, sea 
que esto sea por composición o no, porque constituir 
es más que componer... ($7). Lo constituído por la 
existencia, para decirlo con una palabra que todos 
admitan, es lo existente como tal..., constituído for- 
malmente por la sola existencia y dependiente de ella 
sola en este género de cuasi causa formal. Mas esto 
no quita que dependa también de otras maneras y 
de otros géneros de causas en su existencia actual, lo 
cual es muy de considerar... 

2. Además, en cualquiera de las posiciones findi- 
cadas], necesariamente la existencia del ser creado 
depende de la existencia de algún ser, al menos en 
el género de causa eficiente. Si la cosa creada exis- 
tente es imperfecta e incompleta en el orden del ser, 
toda su entidad actual y su misma existencia depen- 
den necesariamente de otro, como sujeto de informa- 
ción o de sustentación o de unión con otro, o como 
del último término de la entidad completa... La ra- 
zón general es que todo ente imperfecto e incompleto 
puede depender de otro ente como de [su] causa 
intrínseca o extrínseca de acuerdo con su naturaleza, 
_ lo cual no encierra contradicción y cuadra bien, por 

otra parte, con la imperfección de dicho ente. Pues 
si esto se admite sin dificultad ni controversia de la 
entidad de la esencia actual, no hay porqué negarlo 


(36)  Orig.: «Est... intrinsecum et formale constitutivum sui constitu. 
ti». — N. del T. 
487) Orig.: «Nam constitutio latius patet quam compositio». — N. del T. 
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de la entidad de la existencia, siendo así que también 
ella puede ser imperfecta e insuficente para sostenerse 
por sí sola, como consta con evidencia en la existen- 
cia de todos los accidentes. 


Centro de la controversia. — 3. De esto se conclu- 
ye rectamente que la esencia actual en cuanto tal, 
aun dado que en su ser intrínseco y formal incluya 
el ser de la existencia, como queda demostrado, pue- 
de todavía naturalmente necesitar de un término ul- 
terior, o de un modo o unión, para poder existir en 
la Naturaleza simplemente o de un modo connatu- 
ral... De aquí nace la cuestión que hemos propues- 
to; porque algunos dicen: Aunque la esencia es ver- 
dadero ente actual por su ser real de esencia, sin 
embargo necesita otra actualidad ulterior distinta 
para poder existir; y a ésta llaman existencia. 

4. Mas lo que se debe debir es que la esencia real 
y actual puede, es cierto pedir naturalmente cierto 
modo de subsitsir o estar, para existir; pero este mo- 
do o término ulterior no es la existencia de la esen- 
cia misma, ni es posible pensar, fuera de los modos 
o términos dichos, otro que, siendo distinto de la esen- 
cia actual por la naturaleza misma de la cosa, sea su 
verdadera existencia. 

Es fácil probarlo discurriendo por cada una de las 
esencias y sus modos de ser. Empezando por los más 
patentes, la forma accidental incluye, fuera de su 
entidad esencial actual, la actual unión o inherencia 
al sujeto, la cual es por la naturaleza misma de la 
cosa distinta de la forma accidental, como lo prueba 
suficientemente el misterio de la Eucaristía, donde la 
inherencia actual del accidente es separada y desapa- 
rece, mientras se conserva la entidad del accidente; 
como también el mismo misterio muestra cómo está 
fuera de la esencia del accidente la inherencia actual. 
Pues bien, ¿a quién se le ocurrió jamás decir que la 
inherencia es el ser de la existencia del accidente? 
Efectivamente, no se crea en el Sacramento del altar 
una nueva existencia para que los accidentes consa- 
grados sigan existiendo, según la enseñanza de Casi 
todos los teólogos. Por consiguiente, los accidentes 
consagrados conservan la existencia que tenían en el 
pan, al paso que pierden la inherencia. Luego, la inhe- 














218 FRANCISCO SUAREZ, S. J. 





rencia no es la existencia del accidente, sino un modo 
del mismo, mediante el cual la existencia depende 
naturalmente del sujeto y es conservada por él, de- 
pendencia que Dios suple en el accidente separado. 
Otro tanto se diga, guardando proporción, de la forma 
material respecto de la materia, y de la materia res- 
pecto de la forma. . 


La existencia sustancial es cosa distinta de la sub- 
sistencia. —5. La naturaleza sustancial que por sí 
existe incluye, fuera de la actual entidad de la esen- 
cia, un término último por el cual positivamente sub- 
siste... [Pues bien], dicho término, el cual supone- 
mos ahora que es por su naturaleza distinto de la 
entidad actual de la esencia sustancial completa, es 
la subsistencia de la naturaleza o sujeto (supposi- 
tum) pero no su existencia... (9%), En efecto, ya 
mostramos cómo el ser que pone a la esencia prima- 
ria y formalmente en el orden de los entes actuales 
diferenciándola de la esencia posible, no puede ser 
por su naturaleza distinto de la entidad actual de la 
esencia, y consiguientemente tampoco puede ser en 
el caso presente el efecto formal de la subsistencia, 
pues a ésta la suponemos distinta por [su] natura- 
leza misma... (9%). 


Pruébase el aserto principal. — 10. Resta probar 
la segunda parte, que es la que principalmente pro- 
pugnamos, a saber: fuera de la entidad actual de la 
esencia y del ser que la constituye como tal, real- 
mente indistinto de ella ($), y fuera de los modos de 
subsistencia e inherencia, no se da otro ser por la 
naturaleza misma de la cosa distinto de los dichos. 

Una prueba suficiente de esta verdad parece ser 
lla que isgue]: toda otra entidad o modo real [que 
se excogite] está de sobra y se afirma sin prueba (*!); 
¿por qué, entonces, multiplicarlo? Explico el antece- 
dente. La razones que se traen para probar esa exis- 
tencia distinta, prueban solamente la subsistencia en 
la naturaleza sustancial y la inherencia en la acci- 


(88)  Orig.: <Hunc... terminum negamus esse exsistentiam, sed sub- 
sistentiam naturae seu suppositi». — N. del T. 
(8%) Orig.: «ex natura rei». — N. del T. 
(40) Orig.: «quodque ab ipsa in re non distinguitur». — N. del T. 
(41) Orig.: «et (est) sine probatione confictus». — N. del T. 
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dental, si ya no son del todo eficaces cuando supo- 
nen no sé qué ser eterno de la esencia de la cria- 
tura, que en realidad no es nada. Por «lo cual, las 
razones sobredichas probarían igualmente que el ser 
actual [de la criatura] se distingue de su ser tempo- 
ral por su naturaleza misma( *2), cosa que no puede 
afirmar nadie que entienda medianamente lo que 
estas palabras significan. 


11. Bien se ve además por aquí, cómo dicha enti- 
dad o modo es superfluo. En primer lugar, si hubiese 
de ella alguna necesidad o utilidad, se [nos] lo podría 
declarar y persuadir con alguna razón probable. En 
segundo lugar, pregunto: ¿Cuál es el efecto formal 
de tal entidad o modo por cuya razón Dios o la natu- 
raleza lo dé? Porque no es posible que sea con el fin 
de que la esencia sea ente actual y quede fuera de 
sus causas, ya que esto lo tiene en virtud del ser de 
la esencia actual, como tantas veces lo hemos demos- 
trado. Tampoco, para que la entidad de la esencia sea 
en acto por sí, o en otro, pues tales modos de ser 
los tiene por la subsistencia o por la inherencia. ¿A 
qué viene, entonces (%), otra existencia? Se dirá: 
leL] da el existir, esto es, constituye a la esencia no 
en la razón de esencia, sino en la razón existente. 
Pero aquí hay una petición de principio, o se explica 
una cosa por ella misma. Esto es precisamente lo que 
buscamos, quizá su mejor [:] qué añade el existir al 
ser actual fuera de sus causas comunicado por la 
afección de la causa eficiente con lo que la esencia es 
verdaderamente constituída en la razón de ente en 
acto, puesto caso que suponemos no se trata dela sub- 
sistencia ni de la inherencia. Así, preguntamos, qué 
añade lo existente al ente actual fuera de [sus] causas, 
suponiendo que no le añade el ser subsistente o inhe- 
rente. Pues bien, ya que no se;¡puede concebir nin- 
guna razón real distinta de las que hemos indicado, 
concluímos que ente actual y [ente] existente signifi- 
can una misma cosa y una misma razón formal, y 
por consiguiente no hay que imaginar un ser de la 
existencia distinto del que hace que cada cosa esté 
constituida en la actualidad de su esencia. 


(12)  Orig.: «ex natura rei». — N. del T. 
(48)  Orig.: «Quid ergo confert...».— N. del T. 
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Sección VI 


LA DISTINCIÓN QUE PUEDE HABER O ENTEN- 
DERSE ENTRE LA ESENCIA Y LA 
EXISTENCIA CREADA 


Exclúyese la distinción real entre la esencia actual 
y la existencia. — 1. Si lo que hemos dicho queda 

suficientemente probado, no es difícil colegir de ahí, 
qué habrá que pensar en este problema y [qué habrá 
que decir] de las opiniones referidas en la Sec- 
ción I. 

Primeramente se debe afirmar que la esencia crea- 
da puesta en acto fuera de sus causas no se distingue 
realmente de la existencia de suerte que sean dos co- 
sas o entidades distintas... Esta conclusión puede 
probarse [con la doctrina] de Aristóteles, quien dice 
siempre, que el ente añadido a las cosas no les agre- 
ga nada: es lo mismo ente-hombre que hombre (1) y 
con la misma proporción esto es también verdad 
cuando se trata de una cosa en potencia y en acto. 
Luego el ente en acto, el actual es propiamente lo que 
llamamos ente [o ser], no añade nada a la cosa o 
esencia actual, según Aristóteles... 

2. Pero la prueba principal nos la da la razón. En 
efecto, una entidad determinada, añadida a la esen- 
cia actual, no puede formalmente comunicarle la pri- 
mera (digámoslo así) actualización (?), o sea la pri- 
mera razón de ente en acto, en virtud de la cual 
[dicho ente] es algo separado y distinto (*) del ente 
en potencia. Tampoco puede ella ser necesaria bajo 
alguna razón de causa propia o analógica (*) para 
que la esencia tenga su entidad actual de esencia. 
Luego por ninguna razón podemos imaginar seme- 
jante entidad distinta [de la esencia]... 

El primer miembro de¡esta división lo admiten to- 
dos los autores, aun los que defienden la distinción 
real entre la existencia y la esencia, y es evidentísimo 
casi con sólo explicar sus términos..., pues repugna 


(2) Orig.: «nam idem est ens homo, quod homo». — N. del T. 
(2) Orig.: «actualitatem». — N. del T. 

(3) Orig.: «separatur et distinguitur». — N. del T. 

(+) Orig.: evel reductive». — N. del T. 
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que una entidad sea constituída en el ser de entidad: 
por algo distinto de sí misma... e 
3. El segundo miembro... queda probado sufi- 
cientemente (a lo que pienso) arriba, donde mostra- 
mos que no es necesaria otra existencia además (5) 
del ser de la esencia actual y de los modos de sub- 
sistencia e inherencia. Y si no, que se nos muestre O 
declare cuál es esa causalidad y a qué género perte- 
nece. Dicen algunos que esa entidad es una condición 
necesaria sin la cual no puede la entidad de la esen- 
cia estar en la Naturaleza. Pero... esta respuesta, 
que se da fácilmente..., no es admisible, si no se 
presenta una razón suficiente de dicha necesidad... 
Y aunque fuere una condición necesaria, no por eso 
podría llamarse ser existencial de la esencia actual, 
pues no la constituye en la razón de ente en acto... 


Exclúyese la distinción modal entre la esencia ac- 
tual y la existencia. — 9. Lo segundo, hay que afir- 
mar que la existencia no se distingue de la entidad 
actual de la esencia como un modo distinto de ella 
por su naturaleza misma (*). A mi juicio, esta con- 
clusión se sigue con evidencia de la precedente, por 
lo cual pienso que no son consecuentes en su modo 
de hablar quienes, negando la distinción anterior, ad- 
miten ésta en la presente materia. Porque, si bien, 
hablando en general, siendo menor esta distinción 
puede caber donde no cabe la otra que es mayor, sin 
embargo, en la cuestión presente las razones que 
prueban no ser la existencia una entidad distinta de 
la esencia actual, prueban sencillamente que no hay 

E tal existencia, o (lo que es lo mismo), que fuera de 
la entidad actual de la esencia, no puede formalmente 
exigirse nada más para que dicha esencia simple- 
mente exista, a no ser la subsistencia o inherencia o 
cosa semejante... (7). . 

Sé que algunos tomistas niegan que el acto de ser, 
por el que la esencia creada existe, sea su ser. Mas no 
veo cómo puede ser esto verdad, si hablamos del ser 
de la creatura sólo en su identidad o indistinción. 
Porque [si el ser intrínseco y entitativo en virtud del 


(5) Orig.: «praeters. — N. del T. 
. (%) Orig.: «ex natura rei». — N. del T. 

(7) <A no ser... o cosa semejante». Orig.: «sed solum ad subsisten 
dum vel inhaerendum, aut aliquid simile». — N. del T. 
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cual la esencia creada existe] no es ser [de la creatu- 
ra existente], entonces tiene un ser que le es distinto, 
y de éste habrá que averiguar si él mismo es su pro- 
pio ser [o no]. Pues si lo es, ¿por qué no decir lo mismo 
del primer acto del ser? Y si no lo es, habrá que 
seguir indefinidamente. A no ser que digan que el 
acto de ser de la esencia ni es su ser, ni tiene otro 
ser, sino que es solamente el acto por el cual es otra 
cosa (8). Pero esto más es jugar con las palabras que 
resolver la dificultad... En efecto, si esa existencia 
es un ente por su naturaleza misma (9) distinto de la 
esencia, síguese que tiene el ser según el modo como 
es ente, pues ente se ha dicho de ser... 


Cómo se distinguen la esencia y la existencia. — 
13. Lo tercero, digo que en las criaturas la existen- 
cla y la esencia se distinguen de la manera como se 
distinguen el ente en acto y el ente en potencia, o, 
si las tomamos a ambas en acto, se distinguen sólo 
por la mente con un fundamento en la realidad; y 
esta distinción será suficiente para afirmar absoluta- 
mente que no pertenece a la esencia de la creatura 
existir en acto. 

Para entender esta distinción y los modos de ha- 
blar que en ella :se fundan, hay que suponer (lo cual 
es muy Cierto) que ningún ser, fuera de Dios, tiene 
de sí mismo su entidad, en cuanto es entidad real (*%). 
Añado esto para que no haya equívocos con la enti- 
dad en potencia, la cual realmente no es entidad sino 
que es nada, y por parte de la cosa creable sólo dice 
no repugnancia o potencia lógica. Hablamos, pues, de 
una verdadera entidad actual, bien sea de la esencia, 
bien de la existencia, pues no hay entidades fuera 
de Dios que no procedan de la eficiencia divina. Por 
eso ninguna cosa fuera de Dios tiene de sí su enti- 
dad; aquél de sí niega [precisamente] lo que tenga 
de otro, o sea, significa una naturaleza tal, que inde- 
pendientemente de la eficiencia de [cualquier] otro (11) 
posea su entidad actual, o más bien, sea una entidad 
actual. 


(8) Orig.: «actum essendi... solum esse quo aliud est». — N. del T. 
(9) Orig.: «ex natura rei». — N. del T. 

(29) Orig.: «prout vera entitas est». — N. del T. 

(11) Orig.: «absque alterius efficientia». — N. del T. 
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14. De aquí se colige en qué sentido se dice con 
gran verdad que el existir actualmente pertenece a 
la esencia de Dios y no a la esencia de la criatura. 
Sólo Dios existe sin la eficiencia de otro, en ivrtud 
de su propia naturaleza, al paso que la criatura en 
Virtud de su naturaleza no puede existir actualmente 
sin la eficiencia de otro. Con todo, también en este 
sentido no pertenece a la esencia de la criatura tener 
la entidad actual de su esencia, porque por la sola 
fuerza de su naturaleza no tiene tal actualidad sin la 
eficiencia de otro. De esta suerte, todo ser actual por 
el que la esencia en acto se discrimina de la esencia 
en potencia se dirá que no es de la esencia de la 
criatura, pues no le corresponde a la criatura de por 
si sola, ni ella es capaz de tenerlo por sí sola, sino 
que debe recibirlo por la eficiencia de otro. 


15. De aquí resulta claro, cómo no es necesaria 
una distinción por la naturaleza misma de la cosa 
entre el ser y la cosa que es, para que sea verdadero 
este modo de hablar, sino que basta que la cosa no 
tenga su entidad, o mejor dicho, no sea, ni pueda 
ser tal entidad [actuall, si no es producida por otro, 
porque ese modo de decir no significa distinción de 
cosas (12), sino sólo condición, limitación e imperfec- 
ción de la entidad que de por sí no exige ser [actual 
mente] lo que es, sino solamente por el influjo de 
otro... 


SECCIÓN VII 
QUÉ ES LA EXISTENCIA DE LA CRIATURA 


1. Explicada la distinción [entre la existencia y la 
esencia] y entendido lo que es la esencia, será fácil 
declarar qué es propiamente la existencia, con cuya 
exposición se confirmará más la doctrina dada. Pues 
bien, algunos hablan de manera que vienen a decir 
que la existencia de la criatura es un accidente de la 
misma... 

2. Pero casi todos los doctores rechazan esta Opi- 
nión... 


(22) Orig.: «distinctio unius ab alio». — N. del T. 
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3. Por esto, razonan mejor los que dicen que, aun 
supuesta la distinción de la esencia y la existencia, 
ésta es un acto o término de la esencia, [puesto] en 
un mismo predicamento con ella, aunque no directa, 
sino reductivamente. Asi consta de Santo Tomás, De 
Pot, q.5,a.4ad... 

Se puede fácilmente defender esta opinión, si su- 
ponemos distintas [la esencia y la existencia]... No 
es, pues, la existencia un ente completo, puesto que 
su destinación propia es (13) ser el acto de la esencia 
con la cual constituye un ente de por sí uno. Por la 
misma razón pertenece al mismo género que ella, mas 
no directamente, sino por reducción, siendo como es 
a manera de parte o acto del mismo género en la 
composición de algo que es de por sí uno, juntamente 
con [la esencia] (11)... 


SeEcciÓN XIV 


CÓMO ES PROPIO DEL ENTE CREADO (1) LA 
DEPENDENCIA ACTUAL, Y LA SUBORDINACIÓN 
Y SUJECION AL ENTE PRIMERO E INCREADO 


1. Hasta aquí hemos explicado la razón del ente 
creado considerando absolutamente su composición 
intrínseca y entidad en orden al propio acto de ser 
por el cual formalmente es ente (?). Ahora debemos 
explicar y declarar más esta razón del ente creado 
en relación y comparación al ente primero e increa- 
do, pues siendo analógicamente ente en comparación 
con él, quedará muy bien declarada su razón rela- 
cionándola con él mismo ($). 

2. Primeramente hay que suponer (lo cual todos 
tienden por cierto) que el ente creado, en cuanto es 
tal, esencialmente incluye una dependencia del ente 
primero e increado. Ésta es, en efecto, la primera ra- 
zón que distingue el ente creado del increado... Asi- 


(12)  Orig.: «per se instituta est...». — N. del T. 

(14) Orig.: «est per modum partis... et componentis unum per se 
cum illa». — N. del T. 

(1) Orig.: *An de ratione entis creati sit...». — N. del T. 

(2) Orig.: «a quo habet formaliter ut ens sit». — N. del T. 

(3) Orig.: «per collationem ad illud». — N. del T 
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mismo, pertenece a la razón de ente creado, al menos 
de este modo, que tenga [su] ser recibido de otro, 
lo cual es tener ser dependiente; luego [lo tiene] 
principalmente del primer ente, el cual tiene de sí 
mismo el ser, no recibido de otro. Finalmente, todo 
ente que es así, lo es por participación; luego esen- 
cialmente depende de aquel que le da participación 
en la razón de ente (*))... 


3. De este principio síguese, primero, que todo ente 
creado está bajo el dominio de Dios en cuanto a su 
ser, o sea, que de tal suerte está sujeto a Dios, que 
puede ser reducido a la nada y privado de su ser por 
Él con la sola suspensión del influjo con que es con- 
servado. Se prueba de lo dicho: el ente creado depen- 
de esencialmente del increado, en el sentido expues- 
to: luego necesariamente se sigue de esta dependencia 
la sujeción que dijimos, porque por lo mismo que la 
criatura necesita del influjo divino para ser, está de 
por sí sujeta a la aniquilación si se le quita ese in- 
flujo... 


3. De aquí podemos además colegir o añadir que 
hay todavía otra sujeción o dependencia de Dios in=- 
trínseca al ente creado como tal, y es [la dependen- 
cia] en el obrar y producir (*)..., la cual podemos 
declarar de dos maneras. Primero, absolutamente, -y 
de este modo puede parecer que no es universal, por- 
que no es de la razón o esencia del ente creado el que 
pueda obrar alguna cosa. De otro modo puede enten- 
derse esta sujeción, condicionalmente o en hipótesis, 
es a saber, que es tal la condición del ente creado, 
que, si puede efectuar algo, necesariamente depende, 
en la efección misma, del actual concurso y ayuda 
de la causa primera, [o sea] del ente increado. Por 


«cierto, si hablamos de la propia eficiencia, habrá que 


aceptar (%) esta segunda exposición; pero si se trata 
de la causalidad en general débese exponer de la pri- 
mera manera esta condición [del ente creado], pues 
ninguno hay que no posea algún género de causali- 
dad... De manera que en todo ente creado se encon- 
trará algún género de causalidad y algún modo de 


(+) Orig.: «a quo rationem entis participat». — N. del P. 
(5) Orig.: «in agendo seu in causando». — N. del T. 
(*) Orig.: «erit... adhibenda». — N. del T. 
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comunicar su perfección en lo cual depende esencial- 
mente del influjo actual de Dios... 


7. Por último hay que decir que es de la razón de 
ente creado estar sujeto y subordinado al ente increa- 
do para obedecerle en recibir y obrar cualquier cosa 
que no envuelva contradicción... Esta condición [del 
ente creado] añade [sobre la precedente] que, en 
fuerza de su entidad, el ente creado es apto para obe- 
decer a Dios recibiendo u obrando cualquier efecto 
posible y no contradictorio, aunque exceda la poten- 
cia (7) y capacidad natural de dicho ente. Esto no 
puede tan fácilmente conocerse con lumbre natural, 
pues toca de algún modo a los efectos sobrenaturales 
y está relacionado con ellos, a los cuales no puede 
alcanzar la criatura, si no es elevada por virtud di- 
vina, elevación que a nosotros se nos ha manifestado 
más por las verdades reveladas ($) que por la luz 
natural... En efecto, creemos [por la fe] que el 
hombre recibe de Dios perfecciones sobrenaturales 
que no pedía su naturaleza ni se le debían; la huma- 
nidad de Cristo fué elevada a la unión hipostática, 
para la que no tenía capacidad natural; esa misma 
humanidad, los sacramentos y otras cosas por el 
estilo son elevados por Dios para obrar por encima 
de su potencia natural. Todo esto supone que esas 
criaturas de por sí y antes de ser elevadas estaban 
destinadas a obedecer (9%) a Dios en lo que quisiera 
obrar en ellas y por ellas, y esto vale lo mismo (1%) 
de éstas que de cualesquiera otras criaturas. Luego 
debe decirse que el ente creado en cuanto tal tiene 
esta subordinación a Dios, de estar destinado a obe- 
decerle obrando y recibiendo lo que no sea contra- 
dictorio. 


8. De aqui nació la doctrina teológica de la po- 
tencia obediencial de las criaturas respecto de Dios, 
siendo el primero en indicarla San Agustín, De Gen., 
ad litt., 1. IX, c. 17, y después Santo Tomás, 1 p. q. 
115, c. 2 y 4..., al cual siguieron los demás teólogos, 
especialmente sus discípulos, declarándola más cla- 


(7)  Orig.: <virtutem». — N. del T., 

($) Orig.: «per ea quae revelata sunt». —N. del T. 

(%) Orig.: «natos esse obedire». — N. del T. 

(19)  Orig.: «et quoad hoc est eadem ratio». — N. del T. 
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Tamente en la potencia pasiva; pero proporcional- 
mente hay la misma razón para la potencia obedien- 
cial activa, como expliqué largamente en el tomo 19 
de la 3% parte [de la Suma], disertación 31, sección 
62 (11)... Por último, la razón «a priori» de esta 


(11) En la edición Vivés, vol. 18, pp. 107 ss. Pondremos aquí sus 
principales argumentos: 

<La causa, aun la instrumental, no puede pasar al acto segundo [es 
decir, a la operación], si antes no se constituye en el acto primero 
[es decir, en la potencia o capacidad para la operación], lo cual no 
puede entenderse por una denominación puramente extrínseca; luego 
necesariamente tiene que ser por una entidad intrínseca [a la causal, 
o por una forma inherente... Luego los instrumentos [de la potencia 
divina] no pueden ser tales sólo por denominación extrínseca de la 
potencia divina... Luego necesariamente hay que suponer de parte de 
aquéllos alguna potencia activa intrínseca, la cual no siendo añadida 
por una forma inherente lo será por su propia entidad; y ésta llamo 
potencia activa obedencial, porque... ni es simplemente natural, ni 
puede decirse sobrenatural, ni es sólo pasiva... 

>»Ninguna cosa puede ser elevada a ser instrumento de Dios en alguna 
acción, por la sola subordinación a la potencia divina, es decir, por 
sola una elevación extrínseca, a no ser que se presuponga en la cosa 
elevada alguna potencia activa intrínseca por inherencia o por iden- 
tidad... Porque la potencia sustancial de Dios, la que existe en el mismo 
Dios, no se junta por sí misma formal e intrínsecamente a su instru- 
mento en orden a la operación... 

»[ Además], tal subordinación no añade más que una denominación 
extrínseca..., pues no hay medio entre una adición intrínseca y una 
denominación extrínseca; ahora bien, aquí se supone que no hay adición 
intrínseca, luego queda sólo una denominación extrínseca... 

»Toda acción instrumental, si es propia y física de por sí, dimana 
inmediatamente del instrumento. Luego, además de la potencia del prin- 
cipal agente, debe haber en el instrumento una potencia intrínseca de 
donde proceda la acción en cuanto es del instrumento... 

»[Además], la acción por la cual se produce el efecto del agente 
principal, o depende inmediatamente de la entidad del instrumento, o 
no, sino sólo de la potencia increada de Dios. Lo segundo no puede 
decirse, porque entonces tal instrumento en realidad no es agente ni 
activo, no teniendo en sí nada de donde dependa la acción. Y si se 
afirma lo primero, necesariamente ha de haber en la mismísima entidad 
del instrumento algo de donde pueda fluir y pender la acción, y que 
sea distinto de toda potencia que pertenezca a Dios, pues, como está 
dicho, el acto segundo supone el primero, y la acción [supone] la 
potencia. Luego eso que hay en la entidad del instrumento se supone 
necesariamente en ella antes de cualquier elevación o subordinación a 
Dios como agente principal, ya que no le sobreviene de nuevo. Y bien, 
a esto que suponemos en tal entidad llamamos potencia activa, no 
siendo la potencia activa otra cosa que aquello de donde puede proceder 
y pender una acción en cuanto es tal... 

>»Declaramos [ahora] absoluta y simplemente que esta potencia no es 
imposible... Pertenece a la omnipotencia de Dios el que pueda usar de 
su criatura para cualquier efecto y según cualquier modo y razón que 
no encierre contradicción. Luego, si no hay repugnancia en este género 
de elevación [en la que se supone la potencia obediencial activa], per- 
tenece a la omnipotencia de Dios el que pueda usar de la criatura como 
de instrumento para cualquier acción sobrenatural en la que no se 
encuentre repugnancia o contradicción. Luego, inversamente, para la 
debida subordinación y sujeción de la criatura toca a Dios que haya en 
ella fundamento suficiente para que pueda obedecer a Dios en este 
empleo instrumental... Se prueba [que no es contradictorio ese género 
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subordinación hay .que tomarla del pleno dominio que 
Dios tiene sobre su criatura para poder emplearla en 
cualesquiera usos que no encierren repugnancia O 
contradicción. .., lo cual pertenece a la infinita omni- 
potencia de Dios... A este pleno dominio de Dios 
corresponde en la criatura una sujeción plena, pues 
estas dos cosas son correlativas, y para esta sujeción 
es necesaria de parte de la criatura una condición tal, 
que la haga apta para ejecutar lo que Dios quisiere, 
recibiendo u obrando... 


de elevación], porque es absurdo en los mismos términos decir que por 
parte del objeto o de la criatura no hay repugnancia en que sea apta 
y sujeta para tal empleo, y que, no obstante esto, Dios no puede haberla 
creado así, pues esto no podría provenir sino de una imperfección y 
limitación de la potencia de Dios. Y que en el objeto no haya repug- 
nancia..., parece cosa de por sí sumamente verosímil y apropiada a la 
omnipotencia divina el haber podido crear a la criatura sujeta y suje- 
table a este empleo de obrar por ella hasta [efectos] que están sobre las 
fuerzas naturales de la criatura en los cuales por otra parte no haya 
especial repugnancia... 

dDicen algunos que este discurso sólo prueba haber en la criatura 
potencia obediencial [pasiva] para ser elevada como instrumento, mas 
no que esta potencia sea activa... Esta réplica queda rebatida en lo 
mismo que llevamos dicho, pues sólo por la figura y semejanza de las 
palabras concebimos como pasiva y no como activa esta potencia, Aun- 
que ser elevado tenga significación pasiva, no por eso significa recep- 
ción propia de acción o pasión o forma para lo cual sea necesaria la 
potencia obediencial pasiva, sino una cierta denominación proveniente 
de la reunión de diversos agentes y de la subordinación de uno a otro, 
a la manera como puede decirse que la causa segunda es ayudada en 
la acción por la primera, y que por su naturaleza es apta para Ber 
ayudada de ese modo, la cual aptitud no se funda en la potencia pasiva, 
sino más bien en una potencia activa de orden inferior. Asf, pues, en 
el presente caso, guardando proporción, la criatura es apta para ser 
elevada por Dios a ser instrumento, no por la potencia pasiva, ya que 
no va a recibir nada en esa elevación, sino por una potencia activa 
incoada, imperfecta y obediencial, ya que es elevada para obrar, y re- 
pugna tal elevación sin esta potencia activa, como está demostrado...» 
Loc. eit., nn. 20, 26, 29, 30, 46, 47 y 48. — N. del T. 
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